1. Ismertesd a jóléti közgazdaságtan első tételét! Hogyan definiáljuk a piaci kudarcot?
Ha elegendő mennyiségű piac létezik, ha minden piacon minden termelő és minden fogyasztó tökéletesen versenyzőként viselkedik, valamint ha az összes piacon létezik egyensúly, akkor abban az egyensúlyi pontban a jószágok és az erőforrások elosztása Pareto-hatékony lesz.

Piaci kudarcként definiálunk minden olyan jelenséget, amely ezen feltételek teljesülését akadályozza.
2. Mondj példát egy olyan esetre, amikor egy határidős piac megalapítása „elegendő mennyiségű piacot teremt”, és nem szükséges más állami beavatkozás!
Acélöntöde is csak akkor nyereséges, ha van mellette vasút, és fordítva → csak akkor ruháznak be, ha van határidős piac.
3. Mi szükséges ahhoz, hogy valamennyi termelő és fogyasztó tökéletesen versenyzőként viselkedjen?
Tökéletes informáltság, racionális magatartás, ne legyenek ki- és belépési korlátok.
4. Sorold fel az általános egyensúly létezésének azon feltételeit a termelésben, amelyekből származtathatók piaci kudarcok!
- profit azonnali szétosztása és azonnali forrásgyűjtés (megbízó-ügynök probléma, tranzakciós költségek)
- termelési fv. konkáv, azaz a termelési tényezők csökkenő hozadékúak DE pl. gyógyszerfejlesztés
- hagyományos alakú isoquantok, azaz inputok egymás helyettesítői (negatív meredekség, nincs törés, folytonos, konvex) DE pl. Leontief
5. Sorold fel az általános egyensúly létezésének azon feltételeit a termelésben, amelyekből nem származtathatók piaci kudarcok!
- tétlenség lehetősége (jön a világvége)

- erőforrás nélkül nem lehet termelni

- disznó-kolbász probléma (aggregált termelés irreverzibilitása)

- termelési halmaz zárt (termelés maximuma is benne van, nem csak konvergál hozzá)
6. Példán és ábrán keresztül mutasd be, hogy a Leontief-típusú isoquant görbe milyen esetben közelít a „hagyományos típusú” isoquanthoz?
Minél mobilabb a tőke és a munka, annál több isoquant-térkép, több töréspont, burkoló konvergál a hagyományoshoz. Pl. PC és titkárnő nem csak gépírásra jó, hanem adatbázis-kezelésre, rendezvényszervezésre stb.
7. Példán és ábrán keresztül mutasd be, hogy a magas egyszeri elsüllyedő költség milyen módon akadályozhatja meg az általános egyensúly létezését! Tökéletes informáltság, zéró tranzakciós költségek és megfelelő mennyiségű határidős piac esetén hogyan hidalható át ez a probléma?
Ábra: S megszakad, nem metszi D-t

Pl. gyógyszergyár fejlesszen-e, ha van határidős piac, előre el tud adni annyi gyógyszert, ami fedezi az elsüllyedt ktgeket, belevág
8. Sorold fel az általános egyensúly létezésének azon feltételeit a fogyasztásban, amelyekből származtathatók piaci kudarcok!
- racionalitás (preferenciarendezés 3 fő axiómája teljesül: teljesség, reflexivitás, tranzitivitás)
- fogyasztási halmaz konvex, de ehhez termékeknek folytonosan oszthatónak kell lenni, ez tranzakciós ktgek miatt nincs így

- szigorú önellátás: minden pillanatban van annyi termék a fogyasztó kosarában, amit ha elfogyaszt, léte nincs veszélyben DE termelés nélkül a Föld nem képes több mint 6millió embert ellátni
- preferenciarendezés folytonos DE ha nem tök. rac.

- preferenciarendezés konvex DE Leontief, tök. hely → végtelen sok ktgvetési egyenes, és ha csak kis szakasz konkáv, az se jó
9. Sorold fel az általános egyensúly létezésének azon feltételeit a fogyasztásban, amelyekből nem származtathatók piaci kudarcok!
- fogyasztási halmaz korlátos

- fogyasztási halmaz zárt (az összes előállított terméket el tudjuk fogyasztani)

- fogyasztó globálisan telhetetlen
10. Mutasd be ábrán, hogy ha a közömbösségi görbének van lokális maximuma, vagy Leontief típusú, vagy lineáris, akkor miért nem létezik minden esetben az általános egyensúly?
Nem determinálja az árarányokat, végtelen sok ktgvetési egyenes, konkáv szakaszt sose fogyasztjuk, D megszakad és nem metszi S-t
11. Ismertesd a jóléti közgazdaságtan második tételét! Milyen következtetés vonható le ebből?
Ha a jóléti közgazdaságtan első tétele teljesül, akkor bármilyen társadalmi vagyonelosztás után beáll a Pareto-hatékony állapot, amely egyben versenyzői egyensúly is lesz.

Más szóval, nem azért vannak a társadalomban nagy vagyoni különbségek, mert a piacgazdaságban verseny van, hisz bármilyen vagyonelosztás mellett létezhet tökéletes verseny és Pareto-hatékony egyensúly.

12. Mikor tekint a közgazdaságtan egy elosztást méltányosnak és mikor igazságosnak? Hogyan lenne elméletileg megvalósítható egy igazságos piacgazdaság?
A közgazdaságtan akkor tekint egy allokációs elosztást, azaz egy gazdaságot méltányosnak, ha nincs olyan egyén, aki a sajátjával szemben szigorúan preferálná egy másik egyén jószágkombinációját.

Igazságosnak pedig akkor tekintünk egy vagyon és jövedelemelosztást (egy gazdaságot), ha az elosztás egyszerre méltányos és Pareto-hatékony.

13. Mit fejeznek ki a társadalmi jólétfüggvények? Hogyan származtatható a Bentham-féle utilitarista jólétfüggvény? Mutasd be ábrán is!
Addig érdemes ugyanis a társadalomban lévő vagyoni és jövedelmi különbségeket csökkenteni, ameddig az ebből fakadó társadalmi hasznosságbővülés meghaladja, a hatékonyságromlás miatt bekövetkező jövedelemcsökkenés hasznosságcsökkentő hatását.
Hatékonyságot és méltányosságot egyszerre mérik, társadalom melyiket milyen súllyal preferálja, mennyit hajlandók feláldozni egyikből kicsit több másikért.

A leggyakrabban használt társadalmi jólétfüggvény a Bentham-féle utilitarista jóléti függvény. Itt a társadalmi hasznosságot az egyéni hasznosságok egyszerű összegével azonosítják. Az összegzéshez alapvető feltétel az, hogy a hasznosságok kardinálisan összehasonlíthatóak legyenek.
Ábra: -1 meredekségű 2 egyenes
14. Mit fejeznek ki a társadalmi jólétfüggvények? Hogyan származtatható a Bergson-féle egyéniesített jólétfüggvény? Mutasd be ábrán is!
A Bergson-féle egyéniesített jólétfüggvényt szintén az egyéni hasznosságfüggvények összegéből származtatják, de itt az egyének hasznosságát már súlyozva adják össze.
Ábra: 2 párh. Egyenes, de mer. nem -1
15.Mit fejeznek ki a társadalmi jólétfüggvények? Hogyan származtatható a Rawls-féle minimax jólétfüggvény? Mutasd be ábrán is!
Az előbbieknél szociálisan jóval érzékenyebb a John Rawls nevéhez fűződő minimax jóléti függvény, amely kizárólag a legszegényebb ember jólétének változásával teszi egyenlővé a társadalom egészének jólétváltozását
Ábra: 2 Leontief, egymás eltoltjai
16.Mit fejeznek ki a társadalmi jólétfüggvények? Hogyan származtatható a Nash-féle minimax jólétfüggvény? Mutasd be ábrán is!
A Nash-féle jólétfüggvény az egyéni hasznossági szintek szorzatát maximalizálja.
Ábra: 2 Cobb-Douglas
17.Sorold fel és mutasd be a társadalmi jólétfüggvények hibáit!
- hasznosságot abszolút dolognak tekinti, pedig valójában a várakozások és a szelektív memória is befolyásolja

- nem lehet kardinálisan összegezni a hasznosságokat

- generációkon átívelő modell, overlapping generation

- relatív hasznosság: környezetünkhöz képest mennyire vagyunk sikeresek

- nem csak a jövedelem, hanem a munkahely, etnikai hovatartozás, társas kapcsolatok stb. is befolyásolják a hasznosságérzetet

- ultimátumjáték és diktátorjáték is bizonyítja, hogy létezik altruizmus, ezek pedig kihagyják 
18.Ismertesd a Sen-féle szabadságközpontú gondolkodás lényegét és előnyeit!
Nem a döntés eredményére, hanem az azt megelőző lehetőségekre koncentrál. Egyéni szabadságok összege adja meg a társadalmi jólétet, szóródásuk pedig a méltányosságot. A szabadságfok növekedését tekinti fejlődésnek.

A „szabadságfok” „hétköznapi definíciója”: annak fokmérője, hogy az ember lehetőségeinek köre mennyire széles, és hogy mennyire képes azt csinálni, amit akar.
19.Sorold fel a Sen által definiált szabadságfok elemeit! (Nemcsak a diákon felsorolt lista fogadható el.)
A szabadságfok összetevői például:

– Vagyon (nem jövedelem, mert az flow változó)

– Genetikai adottságok

– Elsajátított képességek, felhalmozott humántőke

– Politikai jogok, a közügyekben való részvételi jogok

– Polgárjogok (kirekesztettség, diszkrimináció hiánya, stb.)

– A piaci tranzakciókhoz való jog mértéke és a piacok likviditása

– Egészségi állapot, várható élettartam

– Az információkhoz való hozzáférés joga, mértéke és a feldolgozásának képessége

– A közlekedés szabadságának és gyorsaságának mértéke

– A kapcsolati és társadalmi tőke mértéke

– A környezetünk által befolyásolt függőségek (pl. milyen éghajlatú, köztisztaságú, közbiztonsággal, társadalmi szokásokkal rendelkező környezetben élünk).

20.Ismertesd a nem racionális magatartás, mint piaci alapkudarc (elsődleges kudarc) okait, típusait!
- érzelmek befolyásolnak (pl. kognitív disszonancia: tudom, hogy káros a cigi, mégis cigizek, és bebeszélem magamnak, hogy én nem halhatok meg)
- függőségi viszony: okozhatja másik ember, termék vagy az állam (csoporthatás, csordajelenség is)
- kognitív korlátok: korlátozott agykapacitás (első benyomás, utolsó benyomás, elő vagyunk hangolva, kontraszthatás, sztereotípiák)
- szentpétervári és Allias-paradoxon
21.Ismertesd a szentpétervári és az Allias paradoxont! Hogyan oldották ezt fel matematikai és közgazdasági értelemben?
a szentpétervári paradoxon: egy érmét dobunk fel, míg végül fej nem lesz. A játékos 2n forintot kap, ha n a feldobások száma.

• A kifizetés várható értéke: Σ(2n)*(1/2)n azaz végtelen, így a játékos akkor racionális, ha hajlandó bármekkora összeget fizetni a játék részvételi díjáért. Ez azonban nyilvánvalóan ellentmond a józan esznek.

• A paradoxon feloldása: diszkrét kimeneteleknél végtelen időtavon nem létezik várható érték. Igy végtelen időtávon nem lehet megbecsülni egy esemény kimenetelét (pl. mekkora a valószínűsége egy hurrikánnak, stb.)

Alias paradoxon

• „A” lutri: 1 mFt (100%) VAGY

• „B” lutri: 5 mFt (10%), 1 mFt (89%), 0 M Ft (1%)

• „C” lutri: 1 mFt (11%) VAGY

• „D” lutri: 5 mFt (10%)

A legtöbben A-t es D-t választják, pedig A>B es D>C választások inkonzisztensek egymással:

u(1) > 0,1u(5) + 0,89u(1) + 0,01u(0) / 0,89u(1)

0,11u(1) > 0,1u(5) + 0,01u(0) / +0,89u(0)

0,11u(1) + 0,89u(0) > 0,1u(5) + 0,90u(0)

• Az Alias paradoxont úgy lehet feloldani, ha szakítunk a hagyományos hasznosságfüggvénnyel, mely szerint a várható hasznosság egyenlő a különböző kimenetek hasznosságának a bekövetkezési valószínűségükkel súlyozott átlagával:

U (x,y; p) = p∙U(x) + (1-p)∙U(y)

• A gazdag embernél az abszolút kockázatkerülés nyilván kisebb, de a relatív kockázatkerülés nagyobb! (Kevésbé kockáztatna a pénzének felét.)

• A rivális elméletek jobban közelítik a fogyasztói magatartást. Pl:

U (w; x,y; p) = p∙U(w,x) + (1-p)∙U(w,y)

U (w; x,y; p) = f(p)∙U(w,x) + f(1-p)∙U(w,y)

U (w; x,y; p) = f(p)∙U(x) + f(1-p)∙U(y)

22. Mi az etikus viselkedés közgazdasági definíciója? Mi az altruizmus definíciója és mi annak három fajtája?
Mikroökonómiai értelemben etikus magatartásnak tekinthető minden olyan magatartás vagy cselekedet, amely az egyének közömbösségi görbéit, hasznossági függvényeit interdependensebbé (kölcsönösen összefüggőbbé) teszi, azaz amely által az egyének altruistábbakká válnak egymáshoz, és ennek hatására emelkedik a társadalmi közbizalom.
Altruizmus: közömbösségi görbék interdependensek, U = U (U2, U3,…, x1, x2,…)

Típusai: valódi, reciprok, önző
23. Mi az oka annak, hogy az információ nem termelési tényező és nem is termék vagy szolgáltatás? Miért tekintik piaci kudarcnak a tökéletlen informáltságot? Miért nem tudja a mikroökonómia leírni az információ beszerzését?
Nem lehet cserélni, csak terjeszteni, és minden tranzakcióval eltolódik a kínálati görbe és csökken az ár. Ezenkívül nem tudjuk tökéletes informáltsággal megvenni, mert ha tudjuk, mi az infó, már nem vesszük meg.
24. A tökéletlen információáramlás mi okból torzítja a piacokat?
Az információ beszerzésének a költségessége három szempontból is negatív hatást vált ki:

– Erőforrásokat von el a hasznos termelő tevékenységektől

– Heisenberg-elv: előfordulhat, hogy az információ beszerzése megváltoztatja az információ alanyának jellemzőit (inputjait, outputjait). (tipikus példa: barát kérdezi a beteget „Hogy vagy? Jól” – és ezzel meghal)

– Torzítja a versenyt, előnyben részesíti az „információhoz közelebb álló” gazdasági szereplőket

• Nem elegendő, ha kizárólag abszolút értelemben gyorsul az információáramlás, az is fontos, hogy az ne legyen aszimmetrikus (pl. amazon.com vevőspecifikus árazásai).

25. Elvileg milyen módokon (4) képes az állam javítani az információáramlást?
Központi, minél több információt tartalmazó, nyilvános adatbázisok fejlesztése (pl. KSH bővítése).

• Olyan törvények, amelyek az információk terjesztésére kényszerítik a szereplőket.

– Termelő es fogyasztó szektorban: a vállalatok hozzák nyilvánosságra az inputjaiknak es outputjaiknak az árait, mennyiséget és minőségi jellemzőit. Az adatbázisok építésében természetesen szerepet kell vállalniuk a fogyasztóknak is (pl. kanadai adatbázisoknál).

– Munkaerőpiacon: központilag hozzáférhető kellene, hogy legyenek a bérekről, munkahelyi körülményekről, illetve a munkavállalók korábbi referenciáiról és teljesítményeiről, stb. szóló információk.

• Hírpiacok létrejövetelének segítése (tőzsde, ahol bizonyos jövőbeni kimenetelekre lehet fogadni, de csak ha a fogadás nem befolyásolja a végkimenetelt)

• Közvélemény-kutatások készíttetése, publikálása

26. Mi a közjószág közgazdasági definíciója? Mondj rá három példát! Mi a klubjószág közgazdasági definíciója? Mondj rá három példát!
• A közjószág definíciója: fogyasztásuk közös (=oszthatatlan), határköltsége zérus, nincs kizárás

• Közjószág például: honvédelem, külpolitika, közvilágítás, az alkotmányos jogrend védelme, stb.

• A klubjavak definíciója: fogyasztásuk közös (=oszthatatlan), határköltsége nem zérus, van kizárás

• Klubjószág például: egyetemi oktatás, futballpálya, autópálya

• A kudarc oka: potyautas magatartás

27. Lehet-e egy jószág egyszerre közjószág és klubjószág? Mondj rá példát!
egyetemi oktatás, templomi mise
28. Mi a Lindhal-egyensúly?
Pareto-hatékony állapot közjószágoknál, teljesül, hogy az egyéni határhaszon = egyéni határktg (adóár), és az aggregált határhaszon = közjószág határktge, azaz ME=MC. Vertikálisan összegzünk! Ehhez az kell, hogy mindenki bevallja saját ME-jét, és személyre szabott adózás kell.

Ábra: Péter-Pál vadászgépek, ha függőleges tengelyt egyik 5-nél- másik 10-nél metszi, akkor az aggregált meg 25-nél!
29. Mi a fogyasztási és a termelési externália közgazdasági definíciója?
Külső gazdasági hatásról a termelésben akkor beszélhetünk, ha egy vállalat termelési függvénye valami módon egy másik vállalat inputjainak es outputjainak mennyiségétől függ.

• Külső gazdasági hatásról a fogyasztásban akkor beszélünk, ha egy ember közömbösségi görbéjének alakja vagy elhelyezkedése más emberek fogyasztásától függ.

• Egy tevékenység extern hatásának következménye, ha a tevékenység egyéni határköltsége vagy egyéni határhaszna eltér a tevékenység társadalmi határköltségétől vagy határhasznától.
30. Mit mond ki Coase I. tétele, mutasd ezt be egy példán keresztül is!
Coase I: Amennyiben a tulajdonjogok minden esetben egyértelműen meg vannak határozva es érvényesíthetőek is, akkor zérus tranzakciós költségek mellett, az extern hatások következtében felmerülő hatékonysági problémák a szereplők egymás közötti tárgyalásaival es piaci tranzakcióival megoldhatok. Pl. hotel-gyár, addig érdemes, míg határprofit = határkár
31. Mit mond ki Coase II. tétele, mutasd ezt be egy példán keresztül is!
• Coase II: Függetlenül attól, hogy milyen módon voltak a tulajdonjogok eredetileg meghatározva, a szerződéses felek tárgyalásai és piaci tranzakciói ugyanahhoz az allokációs eredményhez vezetnek. Pl.: hotel-gyár
32. Mit nevezünk erkölcsi kockázatnak? Mik az ügynökköltségek elemei?
Immorális dolog az egyen részéről pusztán azért megtéveszteni a másikat (szerződést szegni, félreinformálni, stb.), hogy többlethaszonhoz jusson hozzá.

- A megbízó kiadásai, például a szerződés költségei, az ügynök ösztönzésére irányuló kiadások, a kockázati prémiumok, valamint a megbízás ellenőrzése es értékelése;

– Az ügynök azon költségei, amelyek a megbízó ellenőrzés iránti igényéből fakadnak, például az önkontroll, az elszámolási kötelezettség, a megbízó elvárásának megfelelő információk megszerzésének költségei és a kártérítési kötelezettséggel járó garanciális költségek;

– A megbízó azon vesztesége, amely abból ered, hogy az ügynök teljesítménye eltér a megbízó lehetséges haszonmaximumától (reziduális költség).

33. Mi a kontraszelekció?
A megbízó pontosan azzal a tevékenységével okoz önmagának kárt, és azért szerződik le végül a kockázatosabb ügynökkel, mert kockázati prémiummal próbálta magát bebiztosítani az erkölcsi kockázat ellen.

34. Sorold fel azokat az okokat, amelyek alátámasztják, hogy az állam nem egy „jóságos és mindenható fekete doboz”!
Nem lehet korlátlanul sem adóztatni, sem büntetni. Ennek egyrészt komoly gátat szabnak az egyes országok alkotmányai, a demokratikus választási rendszerek és a pártok közötti versengések, másrészt pedig még egy elvakult diktátor sem rendelkezik korlátlan hatalommal; pl. Laffer-görbe, egyéb társadalmi ellenállás.

• Az ideális államnak képesnek kellene lennie a vagyon újraelosztására is.

• Semmi okunk sincs feltételezni, hogy a politikusok és az állami köztisztviselők bármennyire is racionálisabbak lennének, mint a piaci szereplők.
Arrow lehetetlenségi tétele: nincs olyan szavazási rendszer, mely az egyéni preferenciákat optimálisan összegzi.

Tökéletlen információáramlás, ráadásul kevés ember, sok infó.

Nincs „láthatatlan kéz”. Az egyéni önérdekérvényesítés legtöbbször a közösség kárára valósul meg.
35. Ismertesd a következő szavazási rendszerek szabályait és hibáit! (Condorcet-többség-, kizárásos előválasztás-, jóváhagyásos-, súlyozott rangsorolás elvén alapuló szavazási rendszer) Ismertesd a körkörös többség problémáját is!
A Condorcet-többség elvén nyugvó rendszerben a szavazók a felkínált alternatívák mindegyikét szembeállítják az összes többi alternatívával, és végül az az alternatíva nyer, mely egyszerű többséget szerzett az összes többivel szemben.

• Figyelembe veszi a választók teljes preferenciarendezését. Előnye az is, hogy itt nem jelentkezik a stratégiai viselkedés.

A Condorcet-többségi szavazási rendszernek azonban van két negatívuma is. Az egyik, hogy itt sem feltétlenül a hatékony jelölt nyer, másrészt előfordulhat, hogy nem határozható meg a győztes személye, ugyanis elképzelhető, hogy egyetlen jelölt sem szerez többséget az összes többi jelölttel szemben (körbeverés esetén).

• Az a jelöltet a szavazók többsége előnyben részesíti ugyan mindkét másik jelölttel szemben, a kisebbségben maradtak azonban a legellenszenvesebb jelöltnek tekintik. A példánkban a b jelölt lett volna a hatékony választás.
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A kizárásos előválasztási rendszer

• A szavazóknak itt mindig arra a legellenszenvesebb jelöltre kell szavazniuk, amelyet ki akarnak zárni. Minden forduló után kizárják azt a jelöltet, amelyik a legtöbb szavazatot kapta.

• Mivel ez a választási eljárás is lehetővé teszi, hogy a szavazók kifejezzék teljes preferenciarendezésüket, a legkevésbé preferált jelöltek fokozatosan kiesnek. Stratégiai szempontok 
• A jóváhagyásos szavazási rendszerben az egyének nem csupán egyetlen jelöltre adhatják le szavazatukat. Voksukat az összes jelöltre leadhatják, akit elfogadnak.

• Sokkal kevésbé hatékony módszer, mint akár a Condorcettöbbség típusú, akár a kizárásos előválasztási rendszer, akár a súlyozott rangsorolás elvén nyugvó szavazás. Ráadásul itt a legbizonytalanabb a végeredmény.

• A szavazók stratégiai viselkedésének torzító hatásával itt is számolni kell.

A súlyozott rangsorolás elvén nyugvó szavazás

• Az eljárás megköveteli a szavazóktól, hogy rangsorolják preferenciáikat, majd a rangsorok elemeihez a szavazatokat összesítő számítógépek súlyokat rendelnek. Az első helyre rangsorolt alternatíva 5 pontot kap, a második helyre rangsorolt 4 pontot, a harmadik 3 pontot, és így tovább.

• Ugyanúgy, mint a Condorcet-többség típusú választási rendszer és a kizárásos előválasztási rendszer esetében, ez a rendszer is figyelembe veszi a szavazó teljes preferenciarendezését, és itt is az az alternatíva a győztes, amelyik átlagosan a legelőkelőbb helyet foglalja el.

• A súlyozott rangsorolás esetében is előfordulhat pontegyenlőség, azaz, hogy nem tudunk győztest hirdetni. 

• Itt is előfordulhat azonban, hogy a szavazók viselkedését stratégiai megfontolások vezérlik.

36. Ismertesd a következő szavazási rendszerek szabályait és hibáit! (relatív többség-, előválasztásos relatív többség-, alternatívás-, pontelosztásos elven alapuló szavazási rendszer). Ismertesd az intertemporális szavazatmaximálás lehetetlenségének jelentését is!
A relatív többség elvén alapuló szavazási rendszer

• Minden választó egy szavazattal rendelkezik, majd az az alternatíva győz, amelyik a legtöbb szavazatot kapta.

• A szavazók egy kisebb csoportja győzelemhez segítheti akár a legellenszenvesebb alternatívát, vagy jelöltet is, mivel a relatív többség elvén nyugvó szavazás a választók első preferenciáját veszi csak figyelembe. Így könnyen győzhet a radikális jelölt, akit az abszolút többség elutasít.

A relatív többség elvén nyugvó előválasztás (kétfordulós)

• A relatív többség elvén nyugvó előválasztás egy kettős választás, melyben az első választáson minden alternatívát szavazásra bocsátanak, a második választáson viszont már csak a két legtöbb szavazatot kapott alternatíva versenyez egymással.

• Egyik súlyos hibája, hogy az első körben könnyen kieshet a „hatékony” alternatíva (lásd y jelölt).

• A szavazási rendszer másik hibája, hogy stratégiai viselkedésre ösztönözheti a választót.

• Az alternatívás szavazási rendszerben a választók a szavazólapon megjelölik, hogy melyik jelöltet rangsorolják az első, második, harmadik, negyedik, stb. helyre. Ha egyik jelölt se szerezte meg a leadott szavazatok több mint felét, akkor a legkevesebb szavazatot kapott jelöltet kizárják, és a rá leadott szavazatokat megkapják azok a jelöltek, akiket a választók mögötte a második helyre rangsoroltak. Ez hatékonyabb módszer, mint az előbbi kettő, mert nem győzhet olyan, akit az abszolút többség elutasít.

• A módszer hibája, hogy kieshet az a jelölt, akit minden választó a második helyen jelölt meg, de csak kevesen rangsorolták az első helyre. A z jelölt például, az alternatívás szavazás győztese, átlagban jóval hátrébb helyezkedik el, mint az y vagy az x jelölt, amelyeket már korábban kizártak

A pontelosztásos szavazási módszer kísérletet tesz a preferenciák intenzitásának mérésére úgy, hogy a szavazók 100 pontot oszthatnak szét az alternatívák között.

• Ha a választók valóban tényleges preferenciáik alapján szavaznak, akkor a pontelosztásos rendszer igen hatékony módszer. A szavazók viselkedését azonban nagy valószínűséggel stratégiai szempontok határoznák meg, mivel arra törekednének, hogy az általuk legjobban preferált alternatíva győzzön. Szélsőséges esetben, amikor a szavazók mind a 100 pontot a legrokonszenvesebb jelöltnek adják, a módszer a relatív többség elvén nyugvó szavazás megfelelőjévé válik.
Intertemporális szavazatmax lehetetlensége: nem lehet, hogy most nem szavazok, négy év múlva meg kétszer
37. Ismertesd a racionális tájékozatlanság elméletét! Hogyan számítható ki egy szavazat várható haszna?
Közügyekről infó beszerzésének ktge nagyobb, mint a belőle származó várható haszon.
Szavazat várható haszna: mekkora a hasznom, ha jó * val. vált., hogy én szavazatom befolyásolja a végeredményt
38. Ismertesd a racionális távolmaradás elméletét! Hogyan számítható ki egy szavazat várható haszna?
Egyén szavazásának cipőtalpköltsége nagyobb, mint szavazatának várható haszna, ezért nem szavaz.
39. A racionális tájékozatlanság milyen torzulásokat okoz a politikai piacon?
- aszimmetrikus informáltság (ők befolyásolják a közvéleményt)

- nem tudjuk feldolgozni a sok infót, ezért politikusok tuti manipulálnak

- egyéni haszon nem motivál a szavazásban, csak a környezetem, így az a párt győz, amelyik a legjobban beágyazódik a közösségekbe

- szűk termelői érdekcsoportok dominálnak a széles fogyasztói érdekek fölött

- szavazatcserék negatív externális hatásai a kisebbségre (többség haszna mellett kisebbség nagy kára)

- monopol és oligopol piaci struktúrák a politikai piacon
40. Ismertesd, hogy milyen hatással van a tökéletlen informáltság a bürokráciára intézményfinanszírozási modell esetén!
• A hivatalvezetők az álteljesítményben érdekeltek, és számos módszerük, jól bevált eszközük van arra, hogy teljesítményt színlelve növeljék hivataluk hatáskörét és költségvetését. Például:

– programjaik költség-haszon elemzéseinél túlbecsülik a hasznokat és alulbecsülik a költségeket, vagy alacsony diszkontlábakat használnak, annak érdekében, hogy terveik vonzóbbnak tűnjenek

– új eljárások, vagy jogszabályok bevezetését javasolják, hogy „úrrá tudjanak lenni” a korábbi intézkedések káros hatásain

– rendszeresen újradefiniálják a programjaikat, hogy „naprakészek maradjanak”

– olyan programokat javasolnak, amelyek nem egyszerű pénztranszfereket, hanem speciális kiadási konstrukciók kidolgozását követelik, ugyanis így nagyobb hivatali apparátusra van szükség

• Ha a hivatal nem költené el az összes rendelkezésére álló forrását az adott évben, akkor a maradékot vissza kellene utalni a központi költségvetésbe

A hatékonytalan működés nemhogy nem eredményezi a hivatal csődjét és felszámolását, hanem általában pontosan ez szokott több pénzt hozni a hivatalnak. A hatékonytalanság és eredménytelenség az, ami leginkább meggyőzheti a költségvetést összeállító hatóságokat és a honatyákat arról, hogy több pénzt folyósítsanak az adott hivatalnak. (patkányanekdota)

• A költségvetési források elosztása a hivatalok között általában nem a gazdasági racionalitás, hanem a politikai érdekérvényesítő képesség alapján történik. A minisztériumok legelőször mindig a saját forrásaik biztosításáról gondoskodnak, másodikként jelennek meg a fontossági rangsorban általában a megfelelő pártállású önkormányzatok, harmadikként a hatalomtól távolabb álló állami szervek (pl. statisztikai hivatalok, adóhivatalok, pénzügyi-, egészségügyi ellenőrző szervek, fogyasztóvédelmi hatóságok, stb.), és csak azután következnek a hatalomhoz szorosan nem kötődő, közjavakat előállító szervezetek (pl. iskolák, kórházak, tűzoltóság, stb.). A gond ezzel csak az, hogy a társadalmi hasznosság szempontjából az erőforrások elosztásának pontosan a fordított fontossági sorrendje lenne indokolt!

41. Ismertesd a feladatfinanszírozás lényegét a költségvetés tervezésénél (példán keresztül is)!
A forrásokat konkrét feladatokhoz rendeljük, nem pedig intézményekhez, a teljesítményt mérjük, és ez alapján bérezzük.

Szétválik a politikus és a hivatalnok felelőssége.

3 tétel külön kezelése

Pl.: közbiztonság növeléséhez kamerák, vagy nyomozási módszerek fejlesztése vagy járőrözés sűrítése
42. Ismertesd a vagyongazdálkodás és a transzferek folyósításának rendszerét a programköltségvetés modelljében!
Vagyongazd.: Politikai szintű döntés, de hivatalok az amortizáció mértékéig újraberuházhatnak és vagyoncserét is végrehajthatnak. Minimumhozam-követelmény.

Transzfer: külön számla, nincs teljesítményprémium, fennmaradó összeg visszautalandó
43. Mi a járadékvadászat? Milyen társadalmi károkkal jár?
Vállalatok extraprofitot akarnak, ezét politikai vagy hivatali lobbitevékenységet folytatnak, ami már önmagában is ktges, és a versenyt is torzítja.
44. Mikor és miért lehet előnyös a föderális kormányzati rendszer? Mik a költségei?
Előnyös, ha a különböző településeken heterogének a preferenciák, és a közjószágoknak nincsenek túl nagy externális hatásai, és ha a közjószágok előállításának nincsenek méretgazdaságossági előnyei, és minél mobilabb a lakosság, annál jobb.

Ktgei: nagyobb bürokrácia
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