Kommunikációelméletek

  I. Előadás 2005. 02. 19. Szombat

Előadó: Malkovics Tibor
 Ami nekünk kell tankönyv, az a 

 Zsolt Péter: Kommunikációelméletek könyve
Vizsgán ebben a könyvben lévő fogalmi részek a hangsúlyosak, 4-5-6 mondatban!

/5 kérdés várható, amiben főleg fogalom lesz/

 /Még olvashatunk a kommunikációelméletekről összefogva:

 Horányi Özséb: Kommunikációelméletek I.II., 

 Béres István és Horányi Özséb: Társadalmi kommunikáció; 

 Róka Jolán: Kommunikációtan című műveiben./
Nem egységes tudomány a kommunikációelméletek, hanem interdiszcíplinával, multidiszcíplinával állunk inkább szemben.
Fő kutatási irányzatok a kommunikációelméletek kutatási területén: 
( Pl. Róka Jolán kutató is ezeket a kutatási irányokat szerepelteti a kommunikációelméletek kutatási területén).

-Pszichológiai, Pszicholingvisztikai

-Szociológiai, Szociolingvisztikai

-Kulturális antropológia

A fő kutatási irányzatok mellett a következő diszcíplinák is felzárkóztak a kommunikációs nézőpontok képviseléséhez:

-Politikatudomány

-Etológia

-Humánetológia
A pszichológia találta szembe magát a kommunikációelmélet 

       problematikájával. 
       Pszichoanalízis (S. Freud) a kommunikációval való gyógyítás. ( A pszichiáter eszköze a  

         kommunikáció a gyógyításban).
Pszicholingvisztika területe:

-az ember mentálisan, biológiailag milyen módon képes a kommunikációra? (az ember társadalmi léte, a beszéd kialakulása, fejlődése stb. erős kölcsönhatással volt egymással).
Szociológia vagy szociolingvisztika tudományos területei:

-P. Bourdieu munkássága (Francia szociológus volt) az oktatási rendszert vizsgálta Algériában ( amikor még francia gyarmat volt) . A társadalmi hierarchiában elfoglalt hely 
(felsőbb vagy alsóbb osztályból származó egyén, egyedről lévén szó) és a nyelvi szocializáció erős hatással van az egyénnek karrierlehetőségeire, életperspektíváira. Arra mutatott rá, hogy

az oktatási intézmény, oktatási rendszer tekintetében, egy alsóbb társadalmi osztályból származó fiatal szempontjából az oktatási rendszer nemhogy csökkentené, vagy kezelné a társadalmi egyenlőtlenséget, hanem multiplikálja azokat. Nyelvi szempontból tekintve az iskolarendszeren belül ezeknek, az egyenlőtlenségeknek a kezelésére nem minden esetben tapasztalható törekvés. 
A szociolingvisztika a társadalom és a nyelvhasználat összefüggéseire próbál meg rárajtolni, ez képzi a főbb kutatási területét.
A kulturális antropológia kutatási irányzata:
- a nonverbális, a verbális kommunikációs vizsgálatoknak, a kiindulópontjának is tekinthető. Azonban, míg a kulturális antropológia, inkább az „egyedit” vizsgálja 

(gyöngyhalászok példája, ahol az óceániai gyöngyhalászok voltak a kutatás középpontjában), addig a kommunikációelméleteknek ez a kulturális antropológiai indíttatású vizsgálati területe, inkább „univerzálisan” próbálja befogni a problémát, inkább az „általánosat” vizsgálva. (a gyöngyhalászok szokásait vizsgálja inkább a kommunikációban, a gyöngyhalászok metakommunikációja lesz a fő érdeklődési terület).
Kommunikációelméletek vizsgálati területe:
D. McQuail: Piramis modellje / A már tanult,  kommunikáció kontextusai erre a modellre ráhúzható/.
/A kommunikációelméleteknek a kommunikációhoz kontext módon való megközelítését írja le./
A piramis szintjei: (csúcstól lefelé haladva!)
-Össztársadalmi folyamatok (Pl. TV) ( a piramis csúcsán van!)



-Szervezeti folyamatok (gazdaság területén pl. a vállalkozások példája, vagy párton belüli szervezeti folyamtok)
-Csoportközi folyamatok (Pl. a családban a szocializációs szakasz).
-Csoporton belüli folyamatok (Pl. a család esetében a férfi-nő viszonyában, számos kommunikációtényező megjelenik, családon belüli munkamegosztás alapja a testi, biológiai különbségek, pl. gyermeknevelés tradicionálisan női szereppé vált, a férfié pedig a nő és a gyerek eltartása, a politikai részvétel a katonáskodás is férfiszereppé vált, a XX. Századig hatott ez a tradició, ma a női politikusok ötvözik a tradicionális férfi szereppel a női voltukat! )
-Személyközi folyamatok (Az interperszonális kommunikációs aspektusokat fedi le).
-Interperszonális folyamatok

/A Malkovics „gumicsengőjére” hasonlítva a McQuail piramisa kísértetiesen hasonlít és behelyettesíthető a kommunikáció kontextusainak megállapításaiba! /

A piramis csúcsa felé haladva az egyes szintek magukba foglalják az alább elhelyezkedő szinteket, folyamatokat! 
Ismétlés:
A kommunikáció definíciói:
A legtöbb Kommunikációs definícióban: a „jelre” történik utalás!! Konkrét jelentéssel  
 bír a jel benne mindig! Konvencionális dolog a jelhasználat, és a közmegegyezésen  

 múlik. 

 Főleg a nonverbális kommunikációban használunk olyan jeleket, amelyek  

 elszakadnak a valóságtól, a társadalmak tekintetében általános módon megtalálhatók.

 (Pl. búcsúzásnál használt jel. A legfiatalabb korban válnak a szocializációnk részévé ezek a valóságtól   

    elszakadó  jelek, a mesekönyvekben az ábrák valamire utalnak, de a valóságban lehet nem is, léteznek, pl. a 

    táltos szárnyas lovak stb. A kisgyermek egyszerre tanulja meg azokat a jeleket, amelyek léteznek, s amelyek nem 

    léteznek). 
 A kommunikáció= Kontextuson belüli társadalmi folyamat, melyben jeleket hoznak létre és közvetítenek, és amely folyamatból jelentés következtethető ki. 
A kommunikáció definícióiban, általánosságban megjelenő kifejezések: 
a Tudatosság, (Emberi kommunikációban elsősorban) szimbolikusság. 

Miller úgy határozza meg defíniciójában a kommunikációt, hogy:
a kommunikációnak sajátos viselkedés helyzetei vannak, amelyekben a kommunikátor átad egy üzenetet a befogadónak, azzal a tudatos szándékkal, hogy befolyásolja annak a viselkedését. 
Gerbner szerint a kommunikáció: Szimbólumokon és üzenetrendszereken megvalósuló társadalmi interakció.
Filozófiai kutatások nézőpontjai a kommunikációelméletekre vonatkozóan:
A filozófia került legkorábban kapcsolatba a kommunikációval, elméleti megközelítéseivel! /Paradoxon a kommunikáció a legrégibb és legújabb tudomány egyben,  Platon utópista állama pl. vagy Arisztotelész retorikája /


A társadalom, a nyelv és a gondolkodás kelti fel a filozófusok érdeklődését! (Platón, 

Arisztotelész). 

A klasszikus filozófiai gondolkodás alapja a valóság pontos leírására törekedett! (A 
XIX. Sz. –al bezárólag klasszikus német filozófiáig, mindvégig jellemző volt ez a törekvés.)
Elsőként ezzel a hagyománnyal Vidgestein ( német filozófus) szakított: 
A pályája elején a valóság tökéletes nyelvhasználat leírására törekszik. (Monarchiás időszakban) Később azonban elfordul a hétköznapi nyelvhasználat felé. Korábban logikát használt a valóság leírására, de később szociológiai kategóriákat használ. 
A nyelv és a gondolkodás azonosságára hívja fel a figyelmet! / nem szükséges egymás feltételezése a nyelv és a gondolkodás területén, vagyis nem kell a nyelv birtokában lenni a gondolkodáshoz, azonban a nyelv azért kulcsfontosságú, mert a nyelv megléte nélkül az ember nem lenne képes a fogalomalkotásra, tehát sok szempontból feltételezhető, hogy a nyelv és a fogalmi gondolkodás egyazon dolognak tekinthető /. Fogalomalkotáshoz fontos a nyelv. 
/Platon, másképpen nyúlt a nyelv és a fogalomalkotás problémájához. Nem a retorika révén próbált hatást kiváltani, hanem az „igazság” keresésével, mely szavak nélkül is lehetséges, Platon szerint. (Ideák világát kívánja filozófiájában meglelni)./
Vidgestein: Pályája elején elfogadta Platon elképzeléseit, majd szakít ezzel az elképzeléssel, és szavakon keresztül próbálja leírni a hétköznapi nyelv leírásait.

A hétköznapi nyelv vizsgálata kapcsán merült fel a probléma:
-Nyelv vagy gondolkodás volt először? A gondolkodás megelőzi-e a nyelvhasználatot?

N. Chomsky (nyelvész):
A gyermekkor időszakában már olyan struktúrák vannak, melyek megelőzik az anyanyelv elsajátítását. 
Arra utal, hogy a gondolkodás megelőzi a nyelvhasználatot!
Vidgestein szerint:
Szerinte pedig a nyelvhasználat előzi meg a gondolkodást! 
A nyelvelsajátítás mikéntjét az ún.„rámutatás” nyelvelsajátításának nehézségeként fogalmazza meg. Funkcionálisan tanuljuk meg a nyelvet gyermekkorban, mely azt is jelenti, hogy ha már bírjuk a nyelvet, megtaníthatókká válunk a legbonyolultabb tevékenységek elvégzésére is.
Nem csak a nyelv és a gondolkodás között van szoros kapcsolat Vidgestein szerint, hanem az ember társadalmi léte között is!

/ Marx gondolkodása is arra utal, hogy az a társadalmi közeg, ahol élünk meghatározza cselekedetünk nagy részét, De Hegel is arra utal, hogy a normálisan gondolt emberi viszonyok között, az emberek nem a saját érdekeik szerint cselekszenek, hanem a társadalmi elvárások mozgatják cselekedéseiket /.
Vidgestein a hétköznapitól eltérő „elit” gondolkodás felé haladt.(Osztrák-Monarchia viszonyai, ellentmondásai akaratlanul is löki Vidgesteint az elit gondolkodás felé! A társadalomnak való kiszolgáltatottságot saját bőrén érzi, az emberek többsége a saját nyelvének a foglyává válik szinte törvényszerűlég.)
Lábjegyzetbe téve 2 megállapítás:
Lányi Gusztáv (szociálpszichológus) 1980-as évek közepén: vizsgálta élettörténeti jelleggel az Osztrák-Magyar Monarchián belül felbukkanó filozófusokat, ( Vidgestein és a fiatal Lukács György is a vizsgálata tárgya volt) , nagyon hasonlatosan arra próbálta a magyarázatot megtalálni, hogy a társadalmi viszonyok, milyen hatással vannak/voltak ezeknek, a filozófusoknak a filozófiai gondolkodására, másrészt, a filozófiai gondolkodására és az élettörténetére. 
Pl. Lukács György: A klasszikus német filozófia alapjáról indult, majd az 1917, 1918-as időszakban vált Marxistává, de annak ellenére, hogy nem csak a hazai, hanem a nemzetközi Marxista gondolkodás egyik legfajsúlyosabb alakja volt, ennek ellenére az ő munkásságát nem csak Marxista körben, hanem polgári filozófia is elismeri. A saját Marxista filozófiáját (1920-as, 1930-as években ez szokatlan, mivel ő a klasszikus filozófiára, esztétikának alakzatára építi a filozófiáját) éppen a kommunista pártok támadják. 
F.Kafka: Munkáiban látható a társadalmi determináció, ( nyelvhasználatában, világlátási kérdéseiben stb. Pl. Átváltozás,  stb.)
Tehát láthattuk, hogy a társadalmiság a nyelvhasználat és gondolkodás milyen szoros összefüggésben van egymással. Mindennek ellenére az is megállapítható, a társadalom és a nyelv tekintetében, hogy bár szoros kapcsolatban állnak egymással, mégsem tekinthető a társadalom és a nyelv egymás nagyon szorosan vett lenyomatának. A társadalmi berendezkedések folyamatos változásai eredményezik azt, hogy manapság érthető számunkra a reneszánsz költőknek a versei, a szavak, de önmaguk a szövegek, mégis nehezen érthetők, tehát a társadalom a nyelvhasználat révén komoly befolyással bír. De ahogy változnak a társadalmak, nem minden esetben követi a nyelv változása a társadalmi formáció változásait. (Főleg az írott szövegek tekintetében jelenik meg ez. Pl. 15-20 évvel ezelőtt a filozófiai munkák a klasszikus német filozófia nyelvezetét használta. Manapság már az angol jellemzi a tudományos nyelvhasználatot. A rendszerváltás utáni időszakkal rengeteg jövevényszavak jelentek meg a társadalomban, reklám stb.)
A nyelvhasználat és a gondolkodás tekintetében megfogalmazható egy olyan tézis, hogy az anyanyelv birtoklása azt is jelenti, hogy azt a világot, amiben elhelyezkedik a nyelv ismeretének birtokában, újra építeni képes, ez is eredményezi azt, hogy a felhalmozott tudást, amit nemzedékről nemzedékre felhalmozott az ember, annak a garanciája is, hogy a világot rekonstruálni képesek. A nyelv olyan eszköz, mely segítségével vissza tudunk a kultúrára is hatni! Önmagára a nyelvre is képesek vagyunk visszahatni, pl. a magyar nyelven megjelenő angolszász kifejezések.

A nyelv, a társadalmiság és a gondolkodás tekintetében probléma, a korábbi korok szövegeinek értelmezése a saját korunkban:
Már a teológia tekintetében is megjelent a korábbi korok szövegeinek helyes értelmezése, világiasúltabb formája a filozófia tekintetében jelenik meg, ez a Hermeneutika!
-Hermeneutika:


Ennek a tudománynak a megjelenése a romantika korára esik.


Előzményei: 
-Teológiai ág, ezen belül is a bibliának a helyes értelmezése, az eredeti jelentés megőrzése!

-Filozófiai ág

A teológiai hermeneutika és a filozófiai hermeneutika egységesítése a XIX. Században történik meg. 

Maga a hermeneutika létrejötte azzal magyarázható, hogy önmaguk a szövegek, nem azért nem őrzik meg az eredeti értelmüket, mert az egymást követő korok változnak, hanem azért, mert a szöveg megértése és az áthagyományozás módja az, amely a folyamat közben valamiféle csorbát szenved.

A kommunikációelméleti szempontból más irányzatok is kapcsolatba kerültek a nyelvhasználattal és a társadalmi változásokkal, illetőleg a társadalmi változásokon belül végbemenő modernizációkkal és ezzel kapcsolatban a technológiai változásokkal is.
Társadalmi változások okait vizsgáló irányzatok közül a technológiai determinizmust lehetne elsőként kiemelni!

-A Technológiai determinizmus:  

M.Mcluhan: ( a társadalmi változásokon belül végbemenő kommunikációs változásoknak, a kommunikációs összefüggések változásainak egyik legismertebb kutatója, kanadai professzor).
Az emberi kommunikációban beállt változások sok szempontból a kommunikáció technológiájában bekövetkező változásokhoz köthető. A technológiai determinizmus, amely egy érv a társadalom változásaira, azt próbálja magyarázni, hogy a technológiai változások hozzák létre a különböző társadalmi berendezkedéseket, s ezek a technológiai változások és a társadalomban beállt változások ezek tulajdonképpen a demokráciák koráig (napjainkig) végbemenő változások. A technológiai modernizáció az, ami a társadalmi formációk egymásutániságát eredményezi. Amikor a Guttenberg Galaxis végéről beszélt, saját médiatérképe szerint ez az utolsó olyan nagy változás, ami a technológiai rendszer elektronikus formáit hozzák létre. Ezek az elektronikus kommunikációra alkalmas berendezések, pl. TV az, amely nagymértékben megváltoztatja a különböző társadalmakat. Azt eredményezi, hogy a klasszikus kultúra vége feltételezhető. Sok esetben támadható filozófiát képviselt Mcluhan, „Mclököttségnek” nevezték a kritikusai.  
   
 Társadalmakra kifejtett hatásaira így tekint M. Mcluhan:

  
 4 forradalmi periódusa:

/Átfedések vannak bennük/

  
 -Törzsek kora: (2 fontos érzékszerv játszik fontos szerepet: (Fül és szem), a faluban.

 Fizikailag közel vannak egymáshoz, tapintható távolságban!

   
-Fonetikus abc periódusa : ( fontos receptora: a szem és a száj)

            -Nyomtatás kora : (G.G.nyítánya) 1450; 1451-es periódus, az írott kultúra jelenik meg  

  
  tömegesen a könyv megjelenésével.
-Elektronika kora : (G. G. Alkonya, másrészt ez a kor fogja eredményezni az újra   

 törzsbe  szerveződést, mely törzsek „virtuálisak” lesznek! Számítástechnikai  

 eszközök szolgálják    majd a virtuális törzsek létrejöttét. Ismét a szem és a kéz

 ( számítógép  billentyűjén) lesz a   receptor!!!
           (Globális méretű falut /virtuálisan/ eredményez, napi kapcsolattal az emberek között).
