Az internet fogalma, története, jellemzői, a kommunikációs alkalmazások, az aktorok 
"Az internet...egyetemes kommunikációs lehetőségekkel rendelkező globális felhasználói alap." Wernhard Möchsel [6] 
Mielőtt még az internet jogi aspektusait, illetőleg konkrétan a szerzői jogi problémákat, megoldásokat, jogi struktúrákat etc. felvázolnám, szeretném bemutatni eme médium természetét, fő tulajdonságait, kialakulásának útját és a legjellegzetesebb felhasználási módozatokat.
Az internet összekapcsolt kompjúterek világméretű hálózata, globális információs szisztéma, mely lehetővé teszi a korlátlan kommunikációt a hálózatba bekapcsolódott szereplők számára, függetlenül azok térbeli helyzetétől. Struktúráját tekintve hasonló a telefon networkökhöz. [7] . "Az internet technológiájának lényege tehát abban áll, hogy lehetővé teszi az adatátvitelt egymástól földrajzilag távol elhelyezkedő számítógépek között. A további fejlesztéseknek köszönhetően – amelyekben nagy szerepe volt a svájci CERN laboratóriumának – a felülete multimédiás eszközökkel bővült. Így már nemcsak szövegek, hanem képek, hangok vagy akár mozgóképek is továbbíthatók, egy szóval bármi, ami digitális formában feldolgozható.

Az internet “gyermekkorában” – kb. 20 évvel ezelőtt – még csak katonai illetve kutatói munka támogatását látták benne, nem sokan sejtették, mekkora lehetőség rejlik ebben a technikai megoldásban a közélet számára is. A közhasznú felhasználás ötlete csak a 80-as évek közepétől mozgatta meg az emberek fantáziáját. Az igazi karrier a 90-es években kezdődött, mikor az üzleti élet kezdte felfedezni magának. Ettől kezdve vált napjaink leginkább emlegetett, nagy lehetőségeket kínáló területévé. [8] 
Az internet fogalma gyakorta keveredik az kibertérrel, habár korántsem ugyanazt jelentik. A kibertér az a háromdimenziós konszenzuális hely, amelyben az információk láthatóak, hallhatóak, sőt akár tapinthatóak, szemben az internet véges és lineáris információs szupersztrádájával. [9] Napjainkban a szó szoros értelmében vett kibertér egyelőre csak kezdetleges formában létezik, illetve előfutára az internet. [10] 
                                                            ***

Mint sok más technológiai újdonság, az internet indulása is haditechnikai fejlesztéseknek köszönhető. Létrehozásával az Egyesült Államokban a Rand Corporation, egy katonai kutatásokat végző intézet kezdett foglalkozni az 1960-as években. Az elsőszámú cél egy olyan kommunikációs hálózat magvalósítása volt, amelynek nincs kitűntetett központja, valamint az egyes információcsomagok különböző utakon juthatnak el a feladótól a címzettig, ahol  egységes üzenetté válnak. [11] Mindenképpen biztosítani szerették volna azt, hogy a tűzparancsok  eljuttatása az irányítási központból a ballisztikus rakéták indítóállomásaiba akkor is lehetséges legyen, amikor az esetleges támadások hatására elpusztul az USA védelmi rendszerének kommunikációs szisztémája. Emellett az USA teljes számítógépes kapacitásához való hozzáférés és ennek integrált használata is szempont volt. [12] Biztosították, hogy valamely hálózati csomópont – host - kiesése esetén a rendszer továbbra is működőképes maradjon. Ez a decentralizáció a nyomonkövethetőség és ellenséges megfigyelés kiküszöbölését szolgálta, és a mai napig a net egyik alapvető jellegzetessége maradt. [13] 
A kutatás a University of California (UCLA) illetve a Massachusetts Institute of Technology bevonásával folytatódott, majd az első hálózatnak tekinthető rendszer a brit National Physical Laboratory-ban indult be 1968-ban. A mai internet ősének tekinthető, kutatási célokra szánt hálózat 1969. decemberében lépett működésbe, mely már négy majd tizenöt különböző intézményt kötött össze . [14] 

 HYPERLINK "http://www.freeweb.hu/gaudy/" \l "_ftn15" \o "" [15] A neve APRANET volt, az USA Védelmi Minisztériuma által létrehozott ARPA [16] nevű kutatóintézete után. [17] Ezzel elkezdődött a hálózat terjeszkedése és technológiai fejlődése. [18] 1970-ben a NWG [19] veszi át a munkálatokat, 1971-72-ben elkezdődnek az aplikációfejlesztések, megtörténik az első nyilvános demonstráció, az első "hot aplication" (az e-mail) bemutatása és a TCP/IP [20] protokol használata [21] , amely az egész hálózat tekintetében egységes kommunikációs protokol [22] . A kommunikációs kapcsolatok fejlődése mellett a kutatók komoly eredményt értek el abban, hogy csökkentsék annak lehetőségét, hogy a hálózatot szándékosan tönkre lehessen tenni. [23] 
"A tudományos világból a tömegkommunikáció világába való átlépést döntően megkönnyítette az 1989-ben kifejlesztett World Wild Web. A kevéssé felkészült felhasználó is képes ezen grafikai User Interface segítségéval, csupán egyet kattintva az egérrel egy megjelölt utasításra, képre vagy ábrára, más dokumentumokkal összeköttetést teremteni. Ilymódon szövegek, képek, hangosszöveg, videószekvenciák és teljes filmek hívhatóak le. Ez a fejlődés inkább öntörvényűen ment végbe, központi irányítás nélkül." [24] 
***
Az internet tulajdonságait tekintve, szólni kell a nyitottságról. A nyitottság alatt azt értem, hogy az internet egy nyitott hálózat - az csatlakozhat rá, aki csak akar, és a mûködését leíró szabványok és dokumentumok is mind nyilvánosak és ingyen elérhetõek. Az egyetlen költség a távközlési vonalak és eszközök fenntartása. [25] A multimédiális World Wide Web böngészõi számtalan eszközt adnak arra, hogy hozzáférjünk és feldolgozzuk az információkat. Az eszközök, amelyek a lapozgatást lehetõvé teszik egyszerûek: bárki percek alatt megtanulhatja használatukat.

A különbözõ típusú információkat egyformán érhetjük el. Nem számtalan különálló programot kell megtanulnunk használni. A böngészõk által mutatott kép még azt is eltakarja, hogy nagytömegû, elosztott információs rendszereket használunk. [26] Az internet alapját az IP számok (IP = Internet Protocol), valamint a TCP/IP protokol képezik. A gépek egymást az IP számokkal azonosítják, és az egymásnak szóló adatokat legtöbbször a TCP/IP protokol segítségével küldik át egymásnak. 

 A számok megjegyzése meglehetősen nehézkes, így még a hetvenes években kitalálták a DNS (Domain Name System) rendszert, amely könnyen megjegyezhetõ nevek hierarchikus rendszerével rejti el elõlünk az IP számokat. Így a DNS segítségével lehetséges, hogy például a www.artpool.hu nevet kelljen csak megjegyeznünk, és nem egy hosszú számsort.

 A domain nevek hierarchikusan épülnek fel, és a részeket egy-egy pont választja el. A jobb oldali részük a legnagyobb csoportot jelenti (legtöbbször egy adott ország két betűs kódját, vagy egy nagyobb felhasználói csoportot, mint például a .com (commercial, üzleti), és balra haladva egyre szűkebb körbe jutunk el, míg végül a bal oldali név magát a gépet  azonosítja az adott szervezeten belül. [27] 
Az Internet attribútuma a multimédialitás. Ma már itthon is hozzáférhetõk az ún. multimédia számítógépek, amelyek egyszerre képesek televízió műsorvételre, kép, hang CD-lemezek lejátszására, hagyományos számítástechnikai feladatok ellátására, számítógép-hálózati működésre, hang- ill. képtelefon szolgáltatásokra., tehát korlátlan a digitalizált formában megjelenő információ továbbvitelének lehetősége. A multimédia aspektusai közül elsősorban az interaktivitást emelném ki. Az elektronikus kommunikáció esetében az információ olyan formában is megjelenhet, amely felbontja a linearitás kötöttségeit, és struktúráját ill. megjelenési formáját tekintve a lehetőségek gyakorlatilag végtelen számú variációját tárják elénk. A hálózati kommunikáció azonban még ezeket a lehetőségeket is megsokszorozza, hiszen a korábban gyakorolt közlési típusok, a one-to-one (egyetlen személy közlése egyetlen személy felé - lásd: telefon) és a one-to-many (egyetlen személy közlése sok személy felé - lásd: könyv, újság, televízió) kommunikációhoz itt egy újabb típus járul: a many-to-many kommunikáció. A Weben nem csupán a szerző által felkínált befogadási lehetőségek állnak fenn a magányos internetező számára, hanem számtalan olyan felhasználási mód is, amely más kommunikációs partnerek befogadási technikáját is figyelembe veszi. Az információ olyan formában és struktúrában jelenik meg előttünk, amelyet nem csupán a mi választásunk határoz meg, hanem mindazoké, akik az adott kommunikációs közösség részesei. És ez a közösség potenciálisan több millió ember. [28] A részvevők a felkínált infók közül maguk választanak, számítógépükre lehívva, elektromosan rögzítve, megváltoztatva, automatikusan reprodukálva azokat. [29] 
A digitális jelleg szintén kiemelendő, tekintve, "hogy  multimédia nem jöhetett volna létre, ha nem fejlődik ki a digitális tárolás. Pontosabban, korunkban, mint már annyi más, az információ is szabványosodott, azaz egy általános formára talált. Papírra nyomtatott szövegek, kémiai úton készült képek és bakelit lemezek analóg rögzítési technikái után minden egyformán bitekre lefordíthatóvá vált, kettes számrendszerben, digitálisan tudunk bármilyen jelet, hangot, képet, szöveget szétszedni és elpakolni. Minden igenre és nemre bontható, ha mégoly rengetegre is. Az így keletkező információ-hegyeket a számítógép - hatalmas műveleti sebessége révén - mozgatni, kezelni tudja. A tárolónak (az információtárolásra a lemezforma felel meg a legjobban) mindegy, mit tartunk rajta, tehát ugyanabból a közvetítőforrásból, jelen esetben a kompjútermemóriából, egyformán nyerhetünk képeket, szöveget és hangokat. Méghozzá kiváló és nem romló minőségben. Természetesen a multimédia esetében nem csupán puszta raktározásról van szó. Az eltárolt kép, hang és szöveges információ egyidejű megjelenítésén túl, kapcsolódások és átmenetek - ha úgy teszik egy úthálózat - is be van építve az adatbázisokat kezelő szoftverbe, az egyik felhasználói felületből tetszőlegesen átléphetünk egy másikba, abból egy harmadikba és tovább; önálló felfedezőutakat tehetünk az eltárolt információrengetegben. A multimédium jelenlegi állapotában a gépek sebessége és memóriakapacitása jelenti a limitet." [30] 
Szintén fontos a konvergencia jelensége. A számítástechnika és távközlés integrálódásának összekötõ elemeként jelenik meg az adatok tárolásának és továbbításának digitális jellege, amihez az ugyancsak digitalizálható információtartalom járul.   [31] A konvergencia tehát a hálózati platformok azon képessége, hogy alapvetően hasonló szolgáltatási fajtákat hordozzanak, vagy olyan fogyasztói eszközök összefonódása, mint például a telefon, televízió és PC. [32] 
Az internet kapcsán sokat emlegetik a decentralizáltság, a globalitás, az anonimitás, ellenőrzésmentesség és technikai haladás fogalmakat. 
A decentralizáltság oka, hogy a rendszer mindennemű központi irányítás nélkül is működőképes, s akár egy nukleáris támadást is képes túlélni [33] , mellérendelt egységek láncolata. Természetesen léteznek olyan pontok, ahol több szál összefut, de ezen csomópontok is mellérendeltek, nincs hierarchia köztük. 

A globalitás lényege, hogy a "Net az első olyan közösség (vagy kisközösségek folyton alakuló, átalalkuló összesége) a történelemben, amely tényleg az egész világot magába foglalja. Nem nagyon törődik a nemzetállamokkal, nemzeti jogokkal. Hagyományos értelemben sohasem lesz közösség: épp az egyik legfontosabb hiányzik, a személyes, valós tapintható visszajelzés. Viszont vannak olyan értékei (anonim kommunikáció, őszinteség, globális gondolatcsere, interaktivitás) amelyek a valós világban nem, vagy nagyon más formában léteznek." [34] 
Az anonimitás és ezzel összefüggésben az ellenőrizhetetlenség  átalában szintén gyakorta emlegetett fogalmak. Az anonimitás azonban csak mese, a szörfözéseink útvonala bármikor visszakereshető egy naplózó program révén, így a szolgáltatónk megismeri telefonszámunkat és a pontos időt is, amikor tárcsáztunk. A webhelyek üzemeltetői is szorgosan gyűjtögetik az ilyen adatokat. Saját adatainkat esetleg névtelen szerver választásával védhetjük meg. Ilyen szolgáltatónál egy kezdő weblapon kell megadni a felkeresendő URL-címeket. Igaz, hogy ily módon az eljutási idő meghosszabbodik, ám az oldal minden adatot megszűr, ami alapján a felhasználó visszakereshető lenne. Kifelé semmitmondó értékekkel helyettesíti személyes adatainkat. A szolgáltatásnak van fizetős és ingyenes [35] változata is, természetesen ez utóbbi esetben nem kímélnek minket a hirdetésektől. [36] Emellett használhatunk névtelen proxit [37] , e-mailt kerülővel [38] és nem árt óvatosan bánni az ingyenes e-mail szolgáltatókkal, hiszen a hirdetések minden adatvédelem ellenére eltalálnak postafiókunkba. [39] 
A csomagkapcsolásos technikáról (PST) [40] annyit, hogy a gépek között nem dedikált vonalak működnek, hanem az adatforgalom csomagokban (packets) közlekedik. [41] A csomagok tartalmazzák a feladó és a cél címét is. A csomagokat irányítók („routers”) irányítják. A csomagok csak a feladónál és a fogadó gépnél állnak össze és amikor a csomag megérkezett, az irányítók leveszik róla a címet. [42] 
***
Röviden szólnék ezen fejezetben a fő kommunikációs alkalmazásokról: az e-mairől, a WWW-ről, a Telnetről, az FTP-ről, Gopher-szerverekről, a BBS-ről, az Intranetről, levelező listákról, Discussion és Newsgroupokról, a Chatről és IRC-ről, streaming technológiáról és a internet telefonról.
Az e-mail estében a felhasználók egy elektronikus cím segítségével, úgy kommunikálnak, mintha mindez a postán történne, csak persze a feladó a e-mail szerverére küldi el az üzenetet, ahonnan az a címzett szerverére továbbítódik. A címzett megnyítja  az e-mail szerverét, megnézi postafiókját és átveszi az üzenetet. Az e-mail magáncélú közlemény, egyik földrajzi pontból a másikba továbbítva egy meghatározott időintervallumon belül. A potafiók naponta akárhányszor megnyitható. A hibás címre küldött e-mailek visszatérnek a feladóhoz, néha pedig elvesznek. A neten másodpercenként, több, mint 4000 üzenet közlekedik. [43] 
"A World Wild Web [44] (WWW) vagy Világot Átfogó Háló, Web - nevezzük bármilyen néven - az internet egyik szolgáltatása, a legismertebb az összes közül. Sokaknak már a WWW jelenti az Internetet. [45] Egyaránt lehetőséget nyújt az információszerzésre és -szolgáltatásra. A WWW-t úgy készítették, hogy minél intuitívabb legyen a használata - ez sikerének egyik titka. A WWW-t az európai fizikai kutatás fellegvárában, a CERN-ben fejlesztette ki 1989-ben Tim Berners-Lee." [46] A Web egyszerű adatkezelést tesz lehetővé, a szövegbe illesztett hipertextuális csatolásokkal (links). Különösen felhasználóbarát, az Interneten klikkelgetve, másodpercek alatt egyik szerverről a másikra ugrálva: szövegeket, képeket, animált képsorokat láthatunk, hangokat hallhatunk. [47] A World Wide Web hőskora még le sem zárult, máris megkezdődött az új kor: az adatok automatikus Web-re kerülésének kora. A manuálisan készíte WWW oldalak kora lejárt. A WWW-n keresztül elérhető adatbázisokba (pl. telefonszám-lista) már automatikusan történik a változások átvezetése, a Web-re kerülő újságok HTML oldalait már programok generálják. [48] 
A Telnet kevésbé felhasználóbarát, mint a Web, ám hatalmasabb. Terminálemulációt tesz lehetővé a hálózaton keresztül, így a számítógép képessé válik részben vagy egészben irányítani egy másik számítógépet (pl. Tokyoból egy berlinit). A Telnet használata manapság viszonylag ritkább, főleg olyan információs szolgáltatások használják, amelyek más keresőrendszerek bázisán működő információs rendszert szeretnének elérhetővé tenni a Neten. [49] 
Az FTP (File Transfer Protocol) a Telnet szerényebb változata. Fájlok továbbítását teszi lehetővé igen nagy távolságra lévő számítógépek között. Ha a felhasználónak van felhatalmazása, rákapcsolódhat egy FTP-szerverre, ahonnan fájlokat tölthet le (fájl lehívás), vagy ahova fájlokat tölthet fel (fájl ráhelyezés) [50] . Az FTP-nek két változata van: a public domain (köztulajdon), amely mindenki számára hozzáférhető, illetve a privát rész, amelyhez password (azaz jelszó) szükséges. [51] 
A Gopher-szerverek az FTP-szerverekből fejlődtek ki, az FTP- és Web-szerver közti köztes tartományt jelentik. A Telnettel és az FTP-vel rengeteg felhasználónak tette lehetővé "elektronikus könyvtárak" létrehozását, viszont a Web leseperte a színről. [52] 
A BBS (Bulletin Board System) helyi és lokális, egyre inkább háttérbeszoruló rendszer, "csökevényesen " szolgálja a neten azokat, akik nem tudják a teljes elérést megengedni maguknak. [53] 
Az Intranet belső (intenal computer network), általában szervezeteknél, intézményeknél kiépített hálózat, amely az alkalmazottak net-elérését teszi lehetővé. [54] 
A levelezési listák [55] valamely témáról eszmét vagy infót cserélni kivánók listája, bármely felhasználó készíthet ilyen fórumot, ahol rengeteg nézet, adat, tény gyűlik össze, anélkül, hogy a résztvevők fizikai jelenléte szükséges volna. Ha a felhasználó csatlakozni kíván a fórumhoz, küld egy feliratkozási és csatlakozási kérelemmel ekvivalens e-mailt a lista kezelőjének. Minden, a listának elküldött üzenetet automatikusan szétküldenek a listára feliratlozott felhasználók elektronikus címére. [56] 
A Discussion Group vagy Newsgroup vitacsoportot vagy hírcsoportot jelent, hasonlóan a levelezési listákhoz, egy meghatározott témára vonatkozó eszme-és infocserélési célt szolgál. Bármely felhasználó könnyűszerrel létrehozhat vitacsoportot, amely virtuális kávézóként, agóraként, partyhelyként működik, ahol egy úgymond faliújságról leolvassák a részvevők mások mondandóját, majd maguk is feltűznek egy üzenetet, persze szintúgy virtuálisan (mindehhez egy egyszerű feliratkozási procedúrán kell túlesni, ahol a szoftver nyilvántartja a hozzászóló hozzáférését). News-szerver nem létezik, hanem sok ezer olyan PC, amelyeken megtalálható a News egy példánya és ezek közt működik az adekvát üzenetek cseréje, tehát e-mailhez ez nem kapcsolódik [57] 

 HYPERLINK "http://www.freeweb.hu/gaudy/" \l "_ftn58" \o "" [58] 
A Chat vagy IRC- (Internet Relay Chat) funkció lehetővé teszi, hogy a közvetlenül összekapcsolódott kompjúterek között kommunikáció jöjjön létre.Ez azok számára lehetséges, akik közvetlen kapcsolatban állnak a chat alatt. [59] 
A streaming technológia adatátvitelre használatos technika, mely az internet növekedésével lett kiváltképp fontos, hiszen  a felhasználók gépe gyakran nem elég gyors, hogy a hosszú multimédiás fájlokat letöltsék A streaminggel a kliens böngésző vagy a megfeleló plug-in [60]   révén adatlejátszás lehetséges, mielőtt a teljes fájl továbbítódna. Hogy a streaming működjön a kliens oldal (az adatfogadó) össze kell gyűjtse, majd el kell küldje egyenletes folyamként az adatokat az aplikációkhoz, hogy azok fogadják és hanggá, illetve képpé alakítsák azokat. A steamingelő kliens, ha gyorsabban kap adatokat, mint várná, a bufferbe [61] kell mentse. Számtalan egymással versenyző technológia cirkulál, minél tökéletesebb streaming megvalósulása érdekében. [62] Ilyen például a Webcast Studio terméke. A szoftver tartalmazza a cég korábbi médiafunkcióit, de képes automatikusan detektálni a felhasználó médialejátszóját, és eszerint optimalizálja a kapcsolat sebességét. Elsőként a csúcstechnológiai cégek csatlakoznak a streaming média trendhez, őket követik a gyógyszergyárak, majd a többi iparág. A fokozott költekezés akkor indul majd meg, amikor a cégek a streaming média belső használatát meghonosítják a belső kommunikáció után a külsőben is. A komplex külső alkalmazások azonban csak akkor lesznek kifizetődőek, ha sikerül legyőzni a technikai akadályokat, ugyanis jelenleg a streaming B2B kommunikációs alkalmazások meglehetősen bonyolultak is kiterjedt tervezési munkát igényelnek. Egyelőre még az is elriaszt sok céget a technológia meghonosításától, hogy meglehetősen magas a nagysebességű modemek ára, amelyekre pedig szükség van a streaming média programok futtatásához. [63] A streaming egyébként a webcasting egyik típusa, amely a sugárzástól nem eltérő szerzői jogi felhasználásnak minősül. [64] 
            A telefonáláshoz szükséges szoftverek elterjedése jó ideje váratott magára - már csak az ellenérdekelt telefontársaságok tiltakozása és a szabványok hiánya miatt is. [65] Ha interneten beszélgetünk, akkor a távolsági, külföldi hívásokért is helyi tarifát fizetünk. [66] Hardver szempontjából a mai gépek többsége alkalmas az internetes telefóniára. Nem kell hozzá más mint egy modem és egy hangkártya. A modemtől függetlenül sarkalatos pont az internet-szolgáltató, de a legnagyobbak mindenképpen használhatóak erre a célra. Beszerezhetõek azok a hardvereszközök (monitorra szerelhetõ kamerák) is, amelyek a képátvitelt támogatják. Ma már nem az eszköz ára, hanem a rendelkezésre álló sávszélesség a korlát fõleg kapcsolt vonalon. Az internetes telefónia természetesen "célszoftvert" igényel. Ilyet bőven találhatunk a legismertebb szoftverkatalógusokban, de az egyik megoldás része az Ingyenes Internet Explorernek, ez Netmeeting névre hallgat. A konkurens termék, a Netscape Communicator is tartalmaz hangátvitelre alkalmas szoftvert, amit Netscape Conference néven találhatunk meg. Ingyenes és saját levelezőlistával rendelkezik a Speak Freely. A sikeres beszélgetéshez vagy konferenciához nem elég a szoftver elindítása - kell egy felület, ahol a beszélgető felek találkozhatnak. A találkozás kétféleképpen lehetséges: vagy egyszerűen begépeljük az illetõ e-mail címét, vagy a megbeszélt idõben a megfelelő csatornában találkozunk. Ahhoz hogy a hangátvitel sikeres legyen, a hangkártyához célszerű vásárolni egy egyszerű fejhallgatós mikrofont [67] 
***
            Az internet szereplői a felhasználók (user) és a szolgáltatók (access, service és content provider) [68] . A felhasználó iénybeveszi a szolgáltatók szolgáltatásait, amely lehet közvetlen csatlakozás a Nethez (e-mail címmel, WWW tárhellyel, technikai segítséggel stb.), lehet tartalomszolgáltatás, zárt információs hálózat és jelenlétbiztosítás, attól függően, hogy milyen jellegű szolgáltatóval van dolga a usernek. A viszony általában [69] szerződéses, ha ugyan ez sok esetben látensmód jelenik is meg. [70] 
Az internet és a jog találkozása

" A jogi rend az egyik legcsodálatosabb és legfélelmetesebb utópisztikus emberi törekvés" (Fuller) [71] 
          Kérdés, hogy az internet és a jog egyáltalán érintkezik-e valahol? A válasz természetesen igen, hiszen látszólag semmi ok nincsen arra, hogy ezt a viszonylag új médiumot ne tartsa kordában a jog. Eme kijelentésem viszont a nettársadalomban bizonyára meglehetősen nagy ellenszenvre találna, másrészt gúnyos mosolyt varázsolna azok arcára, akik szkeptikusan figyelik a technológiai fejlődés és a jog párharcát.
            Valóban, az internet szabályozása meglehetősen nehéz, többek között az első fejezetben kifejtett tulajdonságaiból adódóan (anonimitás, ellenőrizhetetlenség, decentralizáltság, digitalitás, globalitás, multimedialitás), a nettársadalom elutasító hozzállása, a folyton változó technológia miatt. 

Emellett még kiemelendő a net "multi-juriszdikcionális" jellege, azaz a hagyományos jogi problémákon - amilyenek például az anno forradalmi találmányok (telefon, távíró, rádió, műholdak) újszerűségéből adódtak - túlmutató volta. [72] 
Rechtsfreier Raum? [73] 
            "Ha a törvény az, hogy nincs törvény az internetre, ha törvény az, hogy nincs lehetőség önmagunk, érdekeink, jó hírnevünk, nevünk, tisztességünk védelmezésére, akkor az a törvény nem jó törvény s így érvénytelen." [74] 
Nyilvánvaló, hogy a "rechtsfreier Raum" mítosza szertefoszlott, hiszen megtalálható a megfelelő jog az internetes életviszonyok bonyolult, standard jogesetektől gyakran távoli, nem ritkán a nemzetközi bűntetőjog, magánjog vagy eljárásjog terrénumán mozgó kérdésekben is. A jog természetesen állami beavatkozást jelent, egyfajta intervenciót, amely sokhelyütt ellentétes a piac és a társadalmi viszonyok önszabályozó mechanizmusaival, nem is szólva a bűntetőjogi megoldások gyakran felesleges preferálásáról. [75] "Az internet jogának megvannak a sajátosságai, amelyek maguknak a netes életviszonyoknak máshoz nem hasonlítható jellegéből fakadnak.. A jog pedig igyekszik a változásoknak a maga eszközeivel egyfajta mechanizmust, rendszert, kezelhetőséget adni - végső soron az új kommunikációs formák által hozott változások beillesztését hétköznapjainkba elősegíteni." [76] Az internet egyidejűleg vet fel kérdéseket a jog minden területén, a büntetőjogtól a szellemi tulajdon jogáig, az alkotmányjogtól a nemzetközi jogig." [77] 
Az anarchiától a Netikettig
            "Az első időkben, 1993-94-ben sokan gondolkodtak úgy, hogy az internet egy önszabályozó test, amely nem kívánja meg a kormányok beavatkozását, sőt elfogadható, ha időről időre anarchia uralkodik." [78] Jelenleg is rengeteg anarchista nézet virágzik a neten, különböző híres és kevésbé híres áramlatok közül a hírhedt netanarchista és technopróféta Hakim Beyt [79] és a joganarchista (pontosabban anticopyrightos) RHONDA Kezdeményezést [80] említeném meg [81] 
            Az internet viszonylag hosszú ideig egyetemi hallgatókból és professzorokból álló, valóban kis csoport által volt hozzáférhető, hosszú ideig szinte érintetlen szabadságot és nyíltságot élvezett. [82] Napjainkban is sok netszörfös tekint úgy a WWW-re, mint a szabad infoszerzés utolsó, ki nem kezdett védőbástyájára. Az ő álláspontjuk szerint elégséges egy belső ellenőrzés, viselkedési normarendszer. Ez lenne a Netikett, amely ugyan nem jog, ám képes saját speciális szankcióival [83] kordában tartani szabálysértőket. A Netikett mellett pedig a rendszeroperátorok ellenőrző szerepéről sem szabad megfeletkezni.

            Véleményem szerint az internet kapcsán anarchiáról beszélni már nem feltétlenül aktuális, hiszen a szabályozást a Netikett, a rendszeradminisztrátorok és cyberlaw, más néven Lex Internet a szükséges mértékben ellátják. Jóval inkább beszélhetünk jogi problémákról és bonyolult jogesetekről, illetve a technológia kihívásaira gyakorta nehézkesen válaszoló törvényekről. 

Cyberlaw
Curtis E. A. Karnow  megkérdőjelezi a cyberlaw fogalom használatának indokoltságát. Szerinte a kiberjog (úgy, mint elektronikus kommunikációval összefüggésben levő jogszabályok gyűjteménye) épp úgy nem létezik önállóan, mint a "könyvjog, az újságjog, a tévéjog, a bevásárlóközpontok joga, a videójátékok joga vagy éppen a mosógépek joga" [84]          

Karnow megállapításával sok esetben egyet kell értsünk, hiszen való igaz, hogy a különböző jogágak internetre vonatkozó szabályozásáról helyesebb beszélni, sőt bizonyos esetekben nem is külön nevesítve, netszabályozásról, hanem bizonyos jelenségek, jogi fogalmak internetes vonatkozásairól (pl. szólásszabadság, rágalmazás, becsületsértés, amelyek már ősrégi jogi kategóriák és az internettel kapcsolatban csupán új dimenziót nyertek). 
Bizonyos problémák viszont csakis a hálóra jellemzőek: a linkelés joga, encryptio, hálózati biztonság, domain nevek (domain gabbing [85] ), szerzői jog és a routing, browser cache, proxy, mirroring, frame, metatag kapcsolata [86] ). A felsorolt témák akár alkothatnák a szűken vett kiberjogot. 

Ám eltekintve Karnow megjegyzésétől, hasznos és praktikus lehet egy olyan címszó-összefoglaló, amely igyekszik átfogni a Lex Internet fő területeit. Így a Lex Internethez sorolható: a szellemi alkotások joga (kiemelve a szerzői és szomszédos jogok, illetve a védjegyjog netes vonatkozásait, a fair use, hozzáférésszolgáltatók felelőssége), a magánszféra védelme (alkotmányjogi vonatkozások, titkosság, titkosítás, anonimitás) a szólásszabadság (véleménynyilvánítás, kibersex, obszcenitás, gyermekpornográfia, zaklatás, támadó jellegű beszéd, bűntetőjogi aspektusok, rágalmazás, becsületsértés) a hirdetések, telemarketing, spamming és scamming [87] kérdése, az e-commerce, fizetések (közönséges hitelkártyával, új elektronikus közvetítők igénybevételével, virtuális pénzzel), a digitális aláírás, az on-line banktevékenység, szerződések, kriptográfia, felelősség, jogválasztás, joghatóság. [88] 
Természetesen mindezen kérdések tisztázása ezen dolgozatnak nem célja, néhány vázlatos gondolat erejéig viszont bűntetőjogi problémákkal és az e-commerce-szel, iparjogvédelemmel foglalkozni kívánok, egy komplexebb kép érdekében. 
Büntetőjog

Az internet büntetőjogi aspektusainak rövid ismertetését a szerzői és szomszédos jogok megsértésének Btk.-beli törvényi tényállásának apropójából végzem el, ám azzal a céllal, hogy ne csupán az említett, dolgozatom témájához szorosan kapcsolódó bűncselekményről szóljak, hanem, ha címszavakban is, de felvázoljam a többi, büntetőjogi kérdést is.
Az Európai Uniós jogalkotás

            E rövid alfejezetben az úniós jogalkotás folyamatát ismertetem. 
Az első lényeges állomás az Európai Bizottság "Az internet jogellenes és ártalmas tartalmáról" szóló, 1996.október 16.-i közleménye volt, amely széles körű parlamenti vita, bizottsági tanácskozás előzte meg és "haladéktalan akciókat" irányzott elő. 
Ezt követte a Telekommunikációs Tanács által 1996. szeptemberében létrehozott munkacsoport szakmai szempontú ajánlásai eredményéppen létrejött két Tanács-jelentés (1996., 1997.), amely az önszabályozással, felelősséggel foglalkozott és nemzetközi kitekintést is végzett. Megszületett a Tanács határozata is (1997. február 17.), amelyben megjelentek a fő cselekvési irányok is.
1997. április 24.-én az Európai Parlament elfogadta „Az internet jogellenes és ártalmas tartalma elleni küzdelem„ kulcsdokumentumát.
Továbbá 1996. decemberében a "Gördülő akcióterv az információs társadalomban", 1996. októberében pedig a Zöld könyv a kiskorúak és az emberi méltóság audióvizuális és információs szolgáltatások terén való védelméről jelent meg.
Lényeges állomás az 1997. júliusában megrendezett Nemzetközi Miniszteriális Konferencia , amely a "Globális információs hálózatok: megvalósítani, ami bennük rejlik" gondolat jegyében három deklarációt fogadott el: a miniszterekét, az iparét és a felhasználókét. 

Szintén jelentős az 1996-98-as  Akcióterv, amely szervesen illeszkedik a legújabb EU kezdeményezésekhez. Emellett a nemzeti jogalakotásokra is lényeges feladatok hárulnak, amelyeket összehangolva, az EU költségvetéséből komoly materiális támogatást kapva kell végrehajtaniuk. [89] 
Nézzük, az uniós jogalkotás miképpen csoportosítja a netes bűncselekményeket! Az elkövetési magatartásokat nyolc jogvédte területbe sorolja:
1. Nemzetbiztonság (bombák, kábítószerek illegális előállításához nyújtott segítség, terrorista tevékenység)
2. Fiatalkorúak védelme (a marketing visszaélésszerű formái, erőszak, pornográfia)
3. Az emberi méltóság védelme (fajgyűlölet, faji megkülönböztetés)
4. Gazdasági biztonság (hamisítás, iránymutatás a hitelkártyák hamisításához)
5. Az információ biztonsága (hacking)
6. A magánszféra védelme (személyes adatok jogosulatlan továbbadása, elektronikus zaklatás)

7. A jó hírnév védelme (rágalmazás, becsületsértés, jogellenes összehasonlító reklám)
8. Szellemi tulajdon (jogosulatlan továbbadása oltalomban részesülő szellemi alkotásoknak) [90] 
***
Oliver Hance, amerikai jogász ezzel szemben például két csoportba osztja a bűncselekményeket a net szempontjából:
1. Hagyományos bűncselekmények, amelyek esetében a kommunikációs eszköz internet (kábítószerrel kapcsolatos infoterjesztés, terrizmushoz, maffiatevékenységhez adott instrukciók, pornografikus anyagok)
2. A hálózat és a számítástechnika felhasználása jogellenes célok érdekében (számítógépes bűncselekmények a neten)
a)      engedély nélküli hozzáférés (engedély hiányában való csatlakozás a hálóhoz)
b)      kárt okozó tevékenység vagy kárt okozó anyagok közzététele (fájleltulajdonítás, -lemásolás, vírus-, wormterjesztés, szerzői jogi kalózkodás, szabotázs)
c)      információ illetéktelen elfogadása (a hacker észlelve az interneten továbbított elektronikus impulzust, a nem neki szánt infót eltulajdonítja). [91] 
A honi jogi szabályozás

             A magyar jogi szabályozás ismertetését a következő csoportok szerint végzem el:

1. Levéltitok, magántitok megsértése
2. Becsületsértés, rágalmazás
3. Hálózati bűncselekmények (hacking, vírusok, wormok, bugok terjesztése)
4. Szerzői és szomszédos jogok megsértése (crack-warez-szoftverek, zene, filmek)
5. Sex, pornográfia, kidporno, snuff filmek
6. Terror, úszító, szélsőséges propaganda propadanda, drog
7. A tartalomszolgáltatók felelőssége - büntetőjogi vagy polgári jogi felelősség?
1.Levéltitok megsértése, magántitok jogosulatlan megismerése
            A Btk.-t módosító 1998.LXXXVII. törvény nyomán nem születtek internetes tényállások, ám, ha "a távközlési berendezés útján továbbított küldemény " helyett e-mailt mondunk és a "technikai eszközökkel rögzít" helyett a ment, letölt szavakat használjuk, akkor máris célt értünk a levéltitok megsértésének netes változatakor. Így a net vonatkozásában a Btk. 178. §-ba foglalt tényállás könnyebben értelmezhető. A hagyományos  és az elektronikus levéltitok elkülönítésekor a kulcsszó a "kifürkész" Fontos, hogy a foglalkozás körében való elkövetés súlyosabban szankcionált (gondoljunk csak a rendszeradminisztrátorokra).

            A magántitok jogosulatlan megismerése /netre lebontva:178/A. § (1) d) "távközlési berendezés útján másnak továbbított közleményt kifürkész és az észlelteket technikai eszközzel rögzít"/ elektronikus úton való megszerzése többféleképpen megvalósulhat, például zárt küldeményben továbbított, magántitkot tartalmazó floppy, CD tartalmának megismerésével.

            Mindkét tényállás csak a szándékosság esetében valósul meg, tehát a véletlen megismerés nem bűncselekmény. [92] 
2. Becsületsértés, rágalmazás
            Nyilvánvaló, hogy a két említett elkövetési magatartás elkövetésének adekvát terrénuma lehet az internet (fórumok, hírcsoportok, BBS-ek stb), ahol a nagy nyilvánosság és a becsületsértő, illetve rágalmazó kijelentések könnyűszerrel közzétehetőek. ( ld. Székesfehérvár Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatalának feljelentése [93] )

3. Hálózati bűncselekmények (hacking, vírusok, wormok, bugok terjesztése)
            Megfigyelhető egy új bűnelkövetési forma megjelenése a nagyvilágban: a hálózati bűnözés. Számítógép segítségével elkövetett olyan bűncselekmények ezek, amelyek közcélú távbeszélő szolgáltatások igénybevételével, nyílt hálózatokon keresztül, vagy zárt, intranetes hálózatra való jogellenes rákapcsolódással, távoli számítógépről irányítva a célszámítógépet befolyásolják, a számítógép rendeltetésszerű működését megakadályozzák, adatokat törölnek, változtatnak meg vagy számítógépes rongálásra alkalmas, pusztító vírusokat juttatnak a célgépre.Mindezt úgy valósítják meg , hogy a célszámítógép védelmi rendszerét áttörik, kijátsszák vagy megkerülik. [94] 
Az egyik esetkör a hacking, amely az adatbiztonságot s ezen keresztül a számítógépek biztonságába vetett bizalamt veszélyeztető, áttételesen a vagyonvédelmet sértő magatartás és a Btk. 300/C. § szerinti számítógépes csalás alapján kerül megítélésre. A "jószándékú hacking" (ahol a vagyonszerzés vagy károkozás nem cél, a hacker behatol az “elzárt”, biztonsági rendszerekkel védett területekre, miközben olyan adatokhoz jut, amelyekhez jogszerűen nem férhetne hozzá s, hogy ügyességét bizonyítsa, gyakorta jelet hagy maga után: Linux-pingvint, Microsoft-ellenes grafikát. [95] ) ma a büntetőjog eszközeivel akkor üldözhető, ha a behatolás vagyoni hátrány okozásával jár együtt (pl. Firewall [96] megbontásának helyreállítási költségei). [97] 
A másik kérdéskör a számítógépes szabotázs, azaz vírusok, wormok, bugok [98] és egyéb romboló tecnikák terjedése a hálón. Holott más országokban (pl.USA) külön törvényi tényállás van a vírusokra, Magyarországon a rongálás (324. §) fedi le ezt a bűncselekményt. Ám tény az, hogy aktuális lenne önálló törvényi tényállásként való szereplése a Btk.-ban. [99] 
4. Szerzői és szomszédos jogok megsértése (crack-warez-szoftverek, zene, filmek)
1993 óta létezik az a 329/A §(1), azaz a szerzői és szomszédos jogok megsértésének tényállása. Akkorra volt elmondható, hogy a nemzetközi szabályozási technikák begyűrűztek Magyaroroszágra és többé már nem volt kielégítő a szabálysértésként való szankcionálás. A tényállás akkor valósul meg, ha az elkövető irodalmi, tudományos vagy művészeti alkotás szerzőjének művén, előadóművészek előadói teljesítményén, hangfelvétel előállítójának hangfelvételén, rádiónak vagy televíziónak a műsorán fennálló jog megsértésével vagyoni hátrányt okoz. 
329/A. § (1) Aki irodalmi, tudományos vagy művészeti alkotás szerzőjének művén, előadóművésznek előadói teljesítményén, hangfelvétel előállítójának hangfelvételén, rádiónak vagy televíziónak a műsorán fennálló jog megsértésével vagyoni hátrányt okoz, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.
(2) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha a szerzői és szomszédos jogok megsértését
a)      jelentős vagyoni hátrányt okozva;
b)      üzletszerűen követik el.
(3) A büntetés öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a szerzői és szomszédos jogok megsértését különösen nagy vagyoni hátrányt okozva követik el.
(4) Aki a szerzői és szomszédos jogok megsértését gondatlanságból követi el, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.
(5) A szerzői és szomszédos jogok megsértése esetén el kell kobozni azt az elkövető tulajdonában lévő dolgot, amelyre a bűncselekményt elkövetik. Az elkobzásnak akkor is helye van, ha a dolog nem az elkövető tulajdona, de a tulajdonos a bűncselekmény elkövetéséről előzetesen tudott.
            Érdemes tisztázni, hogy melyek a szerzői és szomszédos jogok megsértésének körébe tartozó tipikus elkövetési formák. Első körben a crack és a warez fogalmáról szólnék." A crack időbeni vagy funkcionális korláttal ellátott számítógépes programok (próba- vagy trial program) feltörését, a program megváltoztatását jelenti." [100] A cracker a programot úgy írja át (e tevékenységhez igen gyakran épp az internet révén beszerzett, letöltött másik programot használva), hogy a korlátokat kiiktatja, a másolásvédelmet, sorszámot eltávolítja. Így lényegében - az általában ingyenes - próbaverzió helyett a kereskedelmi forgalomban kapható full program áll rendelkezésére. 

"A warez kifejezés két dologból eredhet: software + illegal wares, vagyis szoftver és illegális anyag, lopott holmi. A warez tehát nem csak crackelt szoftver, hanem bármilyen, illegálisan másolt szoftver." [101] 
A crack, a warez a Btk. 329/A. §-a alapján helyezhető el büntetőjogilag. Az, aki crackelt vagy illegálisan sokszorosított, az internetről jogellenesen letöltött programot birtokol, használ büntetőjogilag de lege ferenda nem vonható felelősségére, ám a szerzői jogok megsértésének polgári jogi következményeit (Szjt. 52. §) viselnie kell. [102] A gyakorlatról annyit, hogy Magyarországon nem jellemző, hogy valakit elítéljenek, mert otthon nem jogtiszta szoftvert tart. Cégeknél viszont az illegális szoftverhasználatot jóval szigorúbban veszik, tehát egy felelős cégvezető börtönbe is kerülhet, ha vállalatánál nagy mennyiségben használnak nem jogtiszta programokat. Szintén veszélyesebb vállalkozás az otthon másolt szoftverekért pénzt kérni, hiszen a bíróság nem fog kesztyűs kézzel bánni az elkövetővel. [103] 
            Zene esetén, ha valakinek zene-CD-jét saját kezüleg lemásolom, azzal nem követek el jogsértést, ha viszont megkérem egy barátomat, hogy másolja le nekem, akkor megszegem a törvényt. Akkor is megszegem, ha saját másolású CD-immel Dj.-ként lépek fel. Számítógéppel végzett másolat (CD-írás, MP3) akkor tartozik a szabad felhasználás körébe, ha azt a felhasználó személyesen készíti el. Ebből következik az, hogyha a Napsterről vagy az MP3.comról letöltött MP3-állományaimat valaki mással íratom fel CD-re, akkor már nem lehet szabad felhasználásról beszélni. Az viszont nem követelmény, hogy a másolás saját PC-n történjen. [104] Az sokat emlegetett MP3 (teljes nevén MPEG audio layer 3 files) egyébként egy hangkódolási-eljárás, amelynek eredményeképpen minőségromlás nélkül lehet tömöríteni digitálisan tárolt hangot annak egytizedére, ezáltal pedig az Interneten való továbbítást gyakorlatilag korlátlanná tenni. [105] 
A magyar Sztv. nem használja az MP3 szót, ám ez korántsem jelenti, hogy nem foglakozik vele. A zenei alkotások kapcsán az internet okán felmerül a hálóról való letöltés problémája. A zene meghallgatása pusztán érzékelés, ami nem felhasználás. A zenei fájlok letöltése azonban egyértelmű, hogy felhasználás, vagyis inkább többszörözés. Ha a letöltés magáncélú és jövedelemszerzést, -fokozást még közvetve sem szolgál, akkor nem kell díjat fizetni, illetve engedélyt kérni. Amennyiben saját honlapomra feltöltöm kedvenc Daft Punk albumom dalait és ezáltal az mindenki számára letölthetővé válik, akkor megsértem a szerzői jogokat, hiszen a szerző kizárólagos joga a nyilvánossághoz való közvetítés, vagy az erre vonatkozó engedély adása másnak. A zene e-mail mellékletként való elküldése csak akkor minősül többszörözésnek, ha egynél több embernek küldjük el. [106] 
            A peer-to-peer [107] (P2P) rendszerek révén a zenék, filmek, szoftverek, játékok könnyedén cserélgethetőek a neten. A P2P rendszerekben egy erre fejlesztett szoftver segítségével a felhasználók gépei közvetlenül összekapcsolódhatnak és a megosztott könyvtárak tartalma korlátlanul cserélgethető. Forradalmi pillanat volt az, amikor Shawn Fanning megalkotta az első ilyen programot, a Napstert, majd pedig az, amikor David Weekly megfejtette a Napster működési elvét és azt részletesen dokumentálva feltette a világhálóra, ezáltal beindítva a Napster-alterego szoftverek lavináját. [108] A Napsterről a joggyakorlat taglalásánál a későbbiekben részletesen szólok, tekintve, hogy a Napster-per az eddigi leghíresebb, legtöbb port kavaró bírósági eset netes körökben.

            Mint említettem, filmek is letölthetőek, illetve cserélhetőek a neten. Ha valaki igazán jó minőségben kíván filmet nézni, akkor beszerez egy DVD lejátszót. Ha pedig nem kívánja a DVD-filmek igencsak busás bolti árát megfizetni, akkor a nethez fordul. Az internetről való filmletöltés a Csillagok háborújának a legújabb részének (Baljós árnyak) az előbemutatója után vált elterjedtté. Jelenleg egy játékfilm 700 Mbyte-ban kódolható, mégpedig video codec-ek (multimédiafájlokat tömörítő algoritmusok) segítségével. [109] A tömörítők csúcsa jelenleg a DivX, amely 10-12 százalékos méretre tömörít. Ahhoz, hogy egy DVD-filmből DivX-film legyen először át kell másolni az egész filmet egy számítógép merevlemezére. Majd a másolásvédelmet kell megszűntetni, például a SmartRipper vagy a DeCSS [110] nevű programokkal. Ezt követően FlaskMPEG, vagy DivX révén átalalkiíthatjuk a filmet. Végül a hang még összetömörítendő és szinkronizálandó a képpel. Erre kiválóan megfelel az MP3 encoder. [111] Érdemes ezt a lehetőséget a Btk. 329/B. § (szerzői vagy szomszédos jogok védelmét biztosító műszaki intézkedés kijátszása) szempontjából is vizsgálni, hiszen a DeCSS egy DVD-dekóder [112] , vagyis védelemeltávolító. Ha gondatlanul vagy haszonszerzési szándék nélkül tart fönn valaki olyan oldalakat, amelyeken ilyen dekódoló programok találhatóak, akkor a 329/B. §-t nem meríti ki. Más kérdés, hogy a szerzői és szomszédos jogok megsértését igen. [113] 
A netről a retro, azaz 80-as években futott játékprogramot letölteni is a szerzői jogot sértő lehet, ha egy emulátor programmal például a Commodore 64-et, Sinclairt vagy Spectrumot reprodukálva az új PC-n elindítjuk a Donkey Kongot, az Elite-t vagy a Wild Westet [114] , hiszen a szerzői jogok ezekre a játékokra is vonatkoznak, attól függetlenül, hogy azok már semelyik bolt polcain nem lelhetőek fel. [115] 
Az internetes csereberével kapcsolatban még annyi megemlítendő, hogy a tengerentúlon egyre több hímzés-, szabás-, kötésminta forgalmazó vállalaltnak okoz komoly anyagi veszteséget az, hogy az idős nethasználó hölgyek levelezőlistákon cserélgetik az előzetesen beszkennelt mintákat. [116] Az anyagi kár okozásán túl a mintákat készítő iparművészek szerzői jogai is sérülnek.

            A szerzői jogok megsértése nem csupán büntetőjogi szankcionálást, hanem polgári jog szerinti kártérítési felelősséget is von maga után, amelynek szabályait a szerzői jogi törvényünkben találhatjuk.

Szjt.94. § (1) A szerző jogainak megsértése esetén - az eset körülményei szerint - a következő polgári jogi igényeket támaszthatja:
a) követelheti a jogsértés megtörténtének bírósági megállapítását;
b) követelheti a jogsértés abbahagyását és a jogsértő eltiltását a további jogsértéstől;
c) követelheti, hogy a jogsértő - nyilatkozattal vagy más megfelelő módon - adjon elégtételt, és hogy szükség esetén a jogsértő részéről és költségén az elégtételnek megfelelő nyilvánosságot biztosítsanak;
d) követelheti, hogy a jogsértő szolgáltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok vagy szolgáltatások előállításában, forgalmazásában, illetve teljesítésében részt vevőkről, a jogsértő felhasználásra kialakított üzleti kapcsolatokról;
e) követelheti a jogsértéssel elért gazdagodás visszatérítését;
f) követelheti a sérelmes helyzet megszüntetését, a jogsértést megelőző állapot helyre állítását, a jogsértő részéről vagy költségén, továbbá  kizárólag vagy elsősorban a jogsértéshez használt eszköz és anyag, valamint a jogsértéssel előállított dolog megsemmisítését, illetve jogsértő mivoltától való megfosztását.
(2) A szerzői jog megsértése esetén a polgári jogi felelősség szabályai szerint kártérítés jár. Kártérítésre alap az is, ha a szerző személyhez fűződő jogait megsértik.
                Az Sztv. a továbbiakban szabályozza az ideiglenes intézkedés, és a bizonyítás szabályait. 
5. Sex, pornográfia, kidporno, snuff  filmek
E témakörben a tiltott pornográf felvételek készítésének széleskörű szankcionálásáról van szó. Az UNESCO nemrég közzétett tanulmánya szerint jelenleg világszerte 23.000 pedofíliának szentelt weblap található. [117] A Btk.195/A. § szerint kiskorú személyről készített pornográf felvételek forgalomba hozataláért, készítéséért vagy a velük való kereskedelemért 2 évtől 8 évig terjedő szabadságvesztés büntetés szabható ki. [118] 
A snuff filmekről annyit, hogy ezek a pornográf filmek olyan extrém változatai, amelyekben valós haláleset történik, tehát a színészt az aktus közben megölik. Nyilvánvaló, hogy az ilyen esetkör többszörösen törvénybe ütköző, netes terjesztése csupán egy szegmens. Szerencsére az ilyen filmek jelenléte meglehetősen periférikus, inkább tartoznak a sötét legendák körébe, mint a realitáshoz.
Annyit még megjegyeznék, hogy a pornográf felvételek, filmek legális készítése, terjesztése nem tiltott, hanem csupán azok egy csoportja, a már említett tiltott pornográf filmeké, fotóké.
6. Terror, úszító, szélsőséges propaganda, drog
A hálózatok hálózatán megjelennek a törvénytelen cselekedetekre, terrorra, erőszakra felhívó, provokatív, uszító, szélsőséges, rasszista, xenofób szövegek ( fighting words), bombák, robbanó és robbantószerek, drogok ellőállítására vonatkozó leírások, azok megvásárlását lehetővé tevő helyek megjelölése. Nyilvánvaló, hogy a magyarországi jogrend szerint az ilyen webtartalom kiszűrendő, ám több országban az ilyen jellegű site-ok nem tiltottak, így az ott működő szerverekre felhelyezett tartalmak a világ minden pontjáról elérhetőek, így nem lehet reálisan gátat szabni az illegális szövegeknek.(pl. e-dzsihádos propaganda) [119] 
7. A tartalomszolgáltatók felelőssége - bűntetőjogi vagy polgári jogi felelőség?
"Az EXTRA 7 ingyenes webhely-szolgáltató körlevélben szólította fel felhasználóit, hogy 48 órán belül töröljék weboldalaikról a szerzői jogot sertő, pornografikus vagy más, törvénybe ütköző anyagokat. Az indoklás szerint jelentősen elszaporodtak az ilyen jellegű weboldalak a szerveren, így a cég már naponta kap külföldi szoftvercégektől és szervezetektől tiltakozóleveleket." [120] 
Kérdéses, hogy fennállhat-e a szolgáltatók büntetőjogi értelemben vett felelőssége, terheli e őket legalább gondatlanság, ha szerverükön illegális anyagok hozzáférhetőek. A szolgáltatókkal szemben nem adekvát a büntetőjogi eljárás, felelősségre vonás. Az a magánszemély viselje a büntetőjogi következményeket, aki visszaélt az internet adta lehetőségekkel.. A szolgáltató, aki jogi személy (vagy jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság) e minőségben büntetőjogilag nem tehető felelőssé, a képviseletére jogosult személy megbüntetése pedig nem igazságos, nem célszerű. A polgári jogi felelősségi szabályok alkalmazása viszont indokolt. A szolgáltató az általános kártérítési alakzat (Ptk. 339. § /1/) szerint mentesülhet a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.
A szolgáltatók legtöbbször azzal védekeznek, hogy nincs kapacitásuk arra, hogy minden egyes weboldal minden egyes változását percről percre ellenőrizzék. Az adott helyzetben általában elvárhatóság szintje nyilván nem is ezt jelenti. Ami elvárható, az az, hogy az oldalakat rendszeresen, (szúrópróbaszerűen vagy tematikusan) végiglátogassák s jogsértő tartalom saját, vagy külső figyelemfelhívó bejelentés alapján történő észlelése esetén pedig felhívást tegyen a jogsértő helyzet megszűntetésére. Ha ez elmarad - súlyos szerződésszegésnek minősül a bérbevevő részéről és e szerződésszegő magatartás egyik szankciója a bérleti jogviszony azonnali felmondása (is) lehet. [121] 
E-commerce, iparjogvédelem
Az interneten zajló kereskedelemről dolgozatomban részletesen nem kívánok szólni, csupán a szerzői joggal fennálló két kapcsolódási pontra hívnám fel a figyelmet.
Az EK elektronikus kereskedelmi, és a szerzői jogoknak az információs társadalomban való érvényesüléséről szóló irányelveivel való harmonizálás okán fog sorkerülni újabb, jól körülhatárolt szabad felhasználási esetek, illetve a művek nyilvánossághoz közvetítésében közreműködő hálózati (internet) szolgáltatók felelősségét kizáró, továbbá korlátozó tényállások beiktatására. Emellett remélhetően a felhasználók közül a hálózati szolgáltatók jogállása, felelőssége szerepet játszik a szerzői jogi felelősség telepítésében. A másik kapcsolódási pont a szerzői jog és az e-commerce között az elektronikus szerződéskötés. [122] Speciális kérdéskör a webgaléria, amely képeladással is foglalkozik, tehát e-commerce-t folytat, emellett pedig mint képzőművészeti alkotások virtuális gyűjteménye, szerzői jogi kérdéseket is felvet (képek letöltése, linkelése stb.). [123] 
Az iparjogvédelem sem témája dolgozatomnak. A szellemi alkotások jogának egyik területeként a tudományos, műszaki, kereskedelmi alkotások védelmét látja el. Az e-kereskedelemhez hasonlóan vannak érintkezési pontjai a szerzõi jogokkal, gondoljunk csak a szoftver szerzõi és szabadalmi, azaz kettõs jogi védelmének igényére.
 

Szerzői jogok
"Information may want to be free - but creators of information still need to eat." (Levinston) [124] 
Nemzetközi jogi kitekintés
Egyezmények

Első lépésként a szerzői jogra vonatkozó nemzetközi jogi dokumentumokat, joganyagokat  kívánom ismertetni, külön kitérve a a WIPO (World Intellectual Property Organisation) „Internet Treaty”-kre, majd az Egyesült Államokban működő National Humanities Alliance (Humán Tudományok Országod Szövetsége) 1997. március 24-én kelt „Alapelvek a szellemi tulajdon kezeléséhez a digitális környezetben” című dokumentumra térnék rá.

Releváns szerepet tölt be az 1886-os Berni Uniós Egyezmény [125] (1975 évi 4.tvr.), amely az irodalmi és művészeti művek védelméről szól. Hatálya kiterjed az irodalmi, tudományos művészeti alkotásokra, tekintet nélkül a kifejezés módjára vagy formájára (magyar jogban: „létrehozatal”) a szerző és jogutódai számára jelent védelmet. Alapelvei a következőek: lex loci protectionis [126] , a belföldiekkel való egyenlő elbánás elve, a védelem alaki feltételekhez való kötésének tilalma, a védelem függetlenségének elve [127] és a védelmi minimum elve [128] . Kizárólagos szerzői jogként szerepel: a fordítás joga, adaptálás, a megfilmesítés joga, a többszörözés engedélyezésének joga, az előadás engedélyezésének joga, a nyilvánossághoz való közvetítés joga, a sugárzás engedélyezésének joga, a sugárzott mű egyidejű vezetékes vagy vezeték nélküli nyilvánossághoz való közvetítés joga, a követő jog (droit de suite) és a műre irányuló szerzői személyiségi jogok.

1951-ben, Genfben, az UNESCO égisze alatt született meg az Egyetemes Szerzői Jogi Egyezmény [129] (1971 évi 4. tvr, 1975 évi 3.tvr), amely kimondja, hogy a BUE feltétlen elsőbbséget élvez, tehát nem alkalmazható a BUE-hez tartozó országok viszonylatában azon művek védelme tekintetáben, amelyeknek a BUE szerinti származási országa a Berni Únió egyik országa. Nem alkalmazható olyan művekre, amelyeknek olyan ország a BUE értelmében vett származási országa, amely 1951. januát 1. után lépett ki a Berni Unióból. Több eltérés figyelhető meg a BUE és az ESZJE között, az ESZJE például más copyright tulajdonosoknak is biztosít védelmet, nemcsak a szerzőnek és a jogutódoknak, a védett jogok körét nem részletezi, létrehozza a fordítások kényszerengedélyezésének rendszerét.

1961-ben jött létre a Római Egyezmény [130] , amely az előadóművészek, hangfelvételelőállítók és műsorsugárzó szervezetek védelméről szól. A belföldiekkel egyenlő elbánást fogalmaz meg, előadóművészek, hangfelvételelőállítók és műsorsugárzó szervezetek védelmét látva el. [131] 
A BUE-ből adódó adminisztratív funkciók megoldására állandó szervezetet (Berni Iroda) hoztak létre, amelynek feladatait 1967. óta a Szellemi Tulajdon Világszervezete (WIPO) vette át, amelynek fő feladata a különböző szerzői és iparjogvédelmi nemzetközi egyezmények védelme közti összhang megvalósítása. [132] 
1971. október 29.-én ismét Genfben „A Hangfelvételek előállítóinak védelmére, hangfelvételek engedély nélküli többszörözése ellen„ [133] készült egyezmény, amely szemben a Római Egyezménnyel, csak a hangfelvételek előállítóinak védelmére irányul. Nyílt egyezmény, amelynek minden ENSZ-tagország részese lehet, nem írja elő a belföldiekkel egyenlő elbánás elvét és nem szab meg meghatározott alanyi jogokat, a szerződő államokra bízva a védelemhez szükséges jogi eszközök megválogatását. [134] 
A Kereskedelmi Világszervezetet (WTO) létrehozó marrakeshi egyezmény mellékletét képező megállapodás a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozásairól szól.(TRIPS). [135] 
A regionális egyezmények közül az EGK-alapító Római Szerződés, illetve az Európai Unió vonatkozó irányelvei emelendőek ki, így a szoftverekről szóló, a haszonkölcsönről és bérletről szóló (különös tekintettel a szerzői jogokra), a műholdas adásokról, kábeltelevíziózásról szóló, a szerzői és szomszédos jogok védelmi idejének harmonizálásáról és az adatbázisok védelméről szóló irányelvek. Emellett az Unióval és annak tagállamaival kötött társulási szerződésünk emelendő ki, amelynek 68. Cikkelyéből a szerzői jogra vonatkozó harmonizációs feladatok fakadtak, amelynek eredménye jelenlegi szerzői jogi törvényünk is (körülbelül nyolcvan százalékban felelve meg ezen követelményeknek). Az EU jogalkotása emellett fontos szerepet tölt be e téren a világméretű jogegységesítés feladatában is, például a BUE revidiálásában is. [136] 
WIPO tevékenységének fontos eredménye a két, Internet Egyezménynek is titulált dokumentum: a „Szerzői jogi” [137] és „Az előadásokról és hangfelvételekről szóló szerződés [138] ”. [139] (Genova, 1996.december 2.-20.)

Végül Magyarország kötött több kétoldalú szerzői jogi megállapodást, például az Egyesült Államokkal 1911-ben (1912. évi LXI. tv.), szintén az USA-val a szellemi tulajdon védelméről szóló egyezmény 1993-ban, vagy a volt Szovjetúnióval kötött, a szerzői jog kölcsönös védelméről szóló kölcsönös egyezmény (1967, 1977)
A két Internet Treaty és az Szjt.

A fennt említett WIPO egyezményeket Magyarország ratifikálta [140] , a Szerzői jogi törvényünk (továbbiakban Szjt.) [141] pedig beépíti, tartalmazza, bizonyos kivételekkel. [142] Ezen állítást a szerzői jogi törvény néhány paragrafusának és a WIPO egyezmények vonatkozó passzusainak példálózó összehasonlításával kívánom bizonyítani. 

 A WCT és a WPPT [143] jelenti a belső szabály nemzetközi hátterét képező nemzetközi kötelezettségvállalást. Mindkét egyezmény azt követeli meg a tagállamoktól, hogy biztosítsanak megfelelő szerzői jogi védelmet. [144] 
                Már az Szjt. 1.§-ban fellelhető a WCT 4. Cikkelye, hiszen pontos megfogalmazását leljük a szoftver fogalmának, eleget téve nemzetközi vállalásoknak (annak ellenére, hogy jogunk nem tekinti a szoftvert kifejezetten irodalmi művek közé tartozónak). Emellett a WCT  2. Cikkelye is felfedezhető, ugyanis a szerzői jogi védelem a kifejezésre és nem a kifejezéssel közölt tartalomra irányul, vagyis az egyéni, eredeti jelleggel a tartalom gondolati kifejezésének kell bírnia. 

            Az Szjt. 23. §-ához képest (A terjesztés joga) a WCT 7. Cikke kis előrelépés, mert a hangfelvételben rögzített mű tekintetében valójában itt sincs nemzetközi kötelezettség. Az EU bérlet irányelvével találhatunk ezúttal azonosságot az Szjt. esetében. A 26. § (8) esetében a WCT 8.Cikkelyének megfelelő szabályozását találhatjuk a lehívásra szolgáló, interaktív nyilvánossághoz közvetítést. A 33. § (2) a WCT 10. Cikk (és a TRIPS 13. Cikk) alapján alkotja meg a szabad felhasználás általános előfeltételeit. A 36. §-nál megemlíteném, hogy a WCT megáll az alapkérdés szabályozásánál: az internet típusú, lehívásos szolgáltatást szerzői jogi engedélyezést kívánó műfelhasználásnak, "nyilvánossághoz közvetítésnek" minősítette. A 73. § (1) bek. e) pontnál, a 76. § (1) bek. c) pontnál és a 82. § (1) bek. c) pontnál jelenik meg a lehívásos - interaktív-nyilvánossághoz közvetítés, mint a műszaki fejlődés által lehetővé tett újabb felhasználási mód elismerése (ld. WPPT 10. és 14. Cikkek). Emellett a 73. §-nál megjelenik a WPPT 2. Cikk a) pontjának előadóművész-fogalma , illetve a rögzítetlen előadás rögzítése /Szjt. 73.§ (1) bek. a→WPPT 2.Cikk c)/, a rögzített előadás többszörözése /Szjt. 73. § (1) bek. c)→WPPT 7. Cikk/, a rögzített előadás terjesztése /73.§ (1) bek d)→WPPT 8.Cikk/ tanulmányozása kapcsán is a feltüntetett WPPT cikkeket leljük fel.

            A már említett Szjt. 76. § (1) bek.c) pontnál pedig a WPPT 2. Cikk b) és c) pontja támpont a hangfelvétel és hangfelvétel-előállító fogalmakra, a többszörözésnél a WPPT 11. Cikkével való egyezés érdekében a kizárólagos jog elnevezést a magyar jogalkotók megváltoztatták. A hangfelvétel-terjesztésénél /Szjt. 76. § (1) bek. b)/ a WPPT 12. Cikk fedezhető fel. A 77. § (1) bekezdés a WPPT 15. Cikke miatt módosult: a díjigény a hatályos szabályozás miatt közvetetten sugárzott vagy nyilvánossághoz közvetített hangfelvételekre is kiterjed.

            Az Szjt. 95. § (2) bekezdésnél a "hatásos műszaki intézkedés"-nek a WCT 11. Cikk és a WPPT 18. Cikk alapján olyan kódolás minősül, amelynek a célja a hozzáférés (érzékelés) és a felhasználás korlátozása. Ha például a szoftver jogosultja hozzáférést gátló "kódot" használ és valaki ezt feltöri, hogy a szoftvert kizárólag saját célra futtassa, elköveti az intézkedés megkerülését, mert a saját célú futtatás is felhasználás (többszörözés), ugyanis a szoftverre és adattárra nem vonatkozika szabad magáncélú többszörözés lehetősége. [145] "A WCT 11. Cikke és a WPPT 18. Cikke egyaránt kitér arra, hogy a hatásos műszaki intézkedést olyan cselekmények korlátozására alkalmazzák a jogosultak, amelyeket vagy maga a jogosult, vagy a törvény nem engedélyezi." [146] 
            A 96. §-nál (jogkezelési adatok védelme) a bázis a WCT 12. Cikk és a WPPT 19. Cikk (miképp a Btk. 329/C. § szerinti Jogkezelési adat meghamisításának tényállása esetében is). A jogkezelési adat védelmébe ütköző cselekménynél /96. § (1)/ a többszörözés (18. §) kimarad a WCT 12. Cikk (1) bekezdés (ii) ponttal és a WPPT 19. Cikk (1) bekezdés (ii) ponttal összhangban, mivel a digitális technika feltételei között már az első cselekmény, az adat megváltoztatása vagy eltávolítása is kimeríti a többszörözést. A jogsértést pedig a WIPO egyezmények alapján úgy kell felfogni, hogy mind a kizárólagos jogok, mind a díjigények megsértését magába foglalja

Alapelvek a szellemi tulajdon kezeléséhez digitális környezetben
Végül érdekességként röviden szólnék a National Humanities Alliance [147] (Humán Tudományok Országos Szövetsége) 1997. március 24.-én kelt „Alapelvek a szellemi tulajdon kezeléséhez a digitális környezetben” című dokumentumáról - amelyet a Szövetség "Könyvtárak és a szellemi tulajdon" elnevezésű bizottsága készítette elő, hogy egy közös álláspont alakulhasson ki az akadémiai közösségen belül a szerzői jogokkal védett, digitálisan tárolt művek használatáról - tekintve, hogy mindenképpen tanulságos lehet az amerikai akadémiai közösség gondolkodása a szerzői jogról. Az alapelvek alakalmazhatóak a szélesebb értelemben vett oktatási és tudományos közösségekre, beleértve sok másféle intézményt és személyt: az alsó- és középfokú iskolákat, önálló kutatóintézeteket, tanszéki dolgozókat és a tanulókat s a független tudományos kutatókat [148] .

Először is a hivatkozásról és az idézésről szól a dokumentum. Alapelvként fekteti le, hogy a tudományos kommunikáció a szerzőségi etikán alapul, ami kötelez az eredmények publikálására és egyben elitéli a plágiumot. Megköveteli a művek integritásának tiszteletben tartását és a megfelelő hivatkozásokat, miközben fontosnak tartja a publikációk értékelését és összevetését a tudás felhalmozás érdekében.
A dokumentumokban tárolt tudás elérése érdekében az információk közötti eligazodást megkönnyítő, jól szervezett rendszerek szükségesek. Biztosítani kell az egyensúlyt a szerzők, a copyright-tulajdonosok és a nyilvánosság érdekei között. A copyright-törvénynek támogatnia kell a szerzői joggal védett művek tulajdonosai és a felhasználói között működő gazdasági keretrendszer fenntartását és úgy kell megalkotni, hogy minél könnyebben be lehessen tartani s nem a bűntető szabályok számának növelése a megoldás.
A copyrightnak elő kell segítenie egy jelentős méretű szellemi közkincs (public domain) kialakulását, mert ez az előfeltétele tudományos és kulturális örökségünk megőrzésének. A tényeket közkincsnek kell tekinteni, ahogy erről a jelenlegi (USA-beli) törvény is rendelkezik. A copyright-törvénynek biztosítani kell, hogy a személyiségi jogok nem sérülhessenek a jogosultságokat és a hozzáférést szabályozó rendszereknél. Meg kell őrizni azt az elvet, amely szerint a jogsértő tevékenységért az azt elkövető a felelős és nem egy harmadik fél.
Az oktatási intézményekben olyan légkört kell kialakítani, amelyben intézményi szinten tartják tiszteletben a szellemi tulajdonjogokat, informálják a közösség tagjait a szükséges tudnivalókról és biztosítják az intézmény által használt művek jogdíjának kifizetéséhez szükséges forrásokat.
Új jogokat és védelmeket biztosítani óvatosan és csak olyan mértékben lehet, amennyire a tapasztalatok alapján feltétlenül szükségesnek látszik, hogy csak az (itt USA) alkotmányban szereplő, a "tudomány és művészetek haladását" segítő, korlátozott monopóliumok jöhessenek létre.
A copyright védelmét biztosító intézkedéseknek nem szabad hátráltatniuk a tudományt pusztán csak azért, mert egy bizonyos kutatási terület eszközei felhasználhatók lehetnek jogsértő tevékenységekhez is. [149] 
Úgy vélem, hogy az alapelvek mindenképpen ajánlhatóak a szerzői jogi jogalkotás terén, illetve a szerzői jog digitális környezetben való érvényesülésekor támpont a jogi gondolkodás lehetőségeihez.
A szerzői jog szabályozása Magyarországon

A szabályozás struktúrája
            A szerzői jogot  jelenleg Alkotmányunk (1949. évi XX. törvény), a Polgári Törvénykönyv (1959. évi IV. törvény), a Szerzői jogi törvény (1999. évi LXXVI. törvény) és a Szerzői jogi törvényben szereplő meghatalmazások alapján kormányi vagy miniszteri szinten kibocsátott jogszabályok szabályozzák.

            A Magyar Köztársaság Alkotmányában a szerzői jog mindkét szegmense, azaz a személyhez fűződő /54. § (1) [150] / és a vagyoni jogok /13. § [151] / is védelem alatt állnak. [152] 
            A Polgári Törvénykönyvben "A személyek polgári jogi védelme" (IV. Cím, VII. Fejezet) cím alatt találhatjuk a szellemi alkotásokhoz fűződő jogok szabályozását a nevesítetten védett, illetve külön jogszabályok által szabályozott szellemi alkotások körében, illetve minden olyan alkotásra vonatkozó védelmet, amely külön nevesítése nem történik meg, ám teljesíti a szellemi alkotás kritériumait. A jogok megsértésének szankciója a 87. §-ban található.

            86. § (1) A szellemi alkotás a törvény védelme alatt áll.
(2)      A védelmet - e törvény rendelkezésein kívül - az alkotások meghatározott fajtáira, valamint egyes rokon tevékenységekre a szerzői, iparjogvédelmi (a szabadalmi, a védjegy-, az eredetmegjelölés, származásjelzés és mintaoltalom), továbbá az újítói jog, valamint a hangfelvételek előállítóit védő jogszabályok határozzák meg.
(3)      A törvény védi azokat a szellemi alkotásokat is, amelyekről a külön jogszabályok nem rendelkeznek, de amelyek társadalmilag széles körben felhasználhatók és még közkinccsé nem váltak.
(4)      A személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékű gazdasági, műszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi idő kezdetét és tartalmát jogszabály határozza meg.
87. § (1) Akinek szellemi alkotásához fűződő jogát megsértik - a külön jogszabályban meghatározott védelmen kívül - a személyhez fűződő jogok megsértése esetén irányadó polgári jogi igényeket támaszthatja.
(2) A külön jogszabályok hatálya alá nem tartozó szellemi alkotásokat és a személyek vagyoni értékű gazdasági, műszaki, szervezési ismereteit és tapasztalatait érintő védelem körében a jogosult azt is követelheti, hogy az eredményeit elsajátító vagy felhasználó személy részeltesse őt az elért vagyoni eredményben. [153] 
            A szerzői jogról szóló törvény pedig részletesen szabályozza hazai szerzői jogi kérdéseket, amelyhez képest a Ptk. nyilván háttérszabályt jelent."A Ptk.-t azokban a kérdésekben kell alkalmazni,amelyeket a szerzői jogi törvény nem szabályoz, bár tárgykörükre figyelemmel elvileg szabályozhatna. A Ptk. a szerzői jog anyajogszabálya." [154] A törvény öt részben foglalkozik a szerzői joggal:

1. Általános rendelkezések
            A szerzői jogi védelem tárgya, hatály, szerzői jogok keletkezése stb.

            Személyhez fűződő jogok

Vagyoni jogok
A szabad felhasználás és a szerzői jogok más korlátai
A felhasználási szerződések
            2. Egyes műfajokra vonatkozó rendelkezések
                        A szoftver

                        Adattár

                        A reklámozás céljára megrendelt mű

                        Filmalkotások és más audiovizuális művek

Képzőművészeti, fotóművészeti, építészeti, ipaművészeti és ipari tervezőművészeti alkotások, műszaki létesítmények tervei
            3. Szomszédos jogok
            4. Közös jogkezelés és jogsértés következményei
                        A szerzői és szomszédos jogok közös kezelése

                        A szerzői jog megsértésének következményei

            5. Vegyes és záró rendelkezések
            Végül pedig az Sztv. felhatalmazása alapján a kormány, illetve a miniszterek bizonyos körben további, részletező, technikai szabályokat alkothatnak.

Szerzői jogi bevezető

"A szerzői mű azonosíthatóan kifejtett eredeti gondolatszövedék" (Boytha). [155] 
A szerzői alkotás más alkotásoktól megkülönböztethető, egyéni, eredeti, tükröznie kell a szerzőhöz fűződő individuális kapcsolatot. A mű egyértelműen utal a szerző személyére, a mű és a szerző azonosíthatósága érdekében [156] . Ismeretlen szerző esetében a jogok alanya a nyilvánosságra hozó szzemély. [157] Külön kérdés a népek kulturális kincseként élő és ható művek jogi oltalma. Önmagában az egyszerű ötlet nem élvez szerzői jogi oltalmat, csak a formába öntött, kidolgozott gondolat. Nem szükséges a mű bármi módon való rögzítése. A jogi oltalom tekintetében a mű értéke, színvonala elhanyagolható.A szerzői jogi védelem keletkezéséhez nincs szükség hatósági eljárásra, nyilvántartásba vételre vagy más formalitás teljesítésére. A szerzői jogi védelem a mű létrejöttével egyidejűleg keletkezik [158] 
            A szerzői jogok kétirányúak, tehát szólni kell a szerző személyhez fűződő jogairól, illetve a vagyoni jogokról. A személyhez fűződő jog a névjog. A szerző követelheti, hogy művén illetve a felhasználás során nevét, szerzői minőségét tűntessék fel. Eldöntheti, hogy művét nyilvánosságra akarja-e a hozni, vagy titokban kívánja-e tartani. További személyhez fűződő joga a visszavonás joga, a mű integritásához fűződő jog. A szerző hozzájárulása nélkül a művön jogosulatlan változtatások nem eszközölhetőek. A szerző személyhez fűződő jogai forgalomképtelenek, a szerző személyéhez kötöttek, és időben korlátlanul érvényesíthetők, azzal, hogy a személyhez fűződő jogok a szerzőt életében illetik meg, tehát ezek a jogok nem örökölhetőek. Eme jogok gyakorlása viszont a kegyeleti jog alapján más személyeket megillethet. [159] 
A szerzőnek fennállnak vagyoni jogai is, tehát a szerzőt a mű felhasználása nyilvánosság felé való közvetítése tekintetében kizárólagos rendelkezési jog illeti meg. Bármely felhasználási mód csakis a szerző hozzájárulásával lehetséges és ezért a szerzőt
díjazás illeti. A díjazás a szerzőt a jogosulatlan felhasználás esetén is megilleti. A műpéldány átruházása nem jelenti a szerzői jogok átruházását. A fizikai dologra és a benne megtestesült alkotásra vonatkozó jogosítványok természetszerűleg elválhatnak. A vagyoni jogosultságok időben korlátozottak és forgalomképesek. A védelmi idő főszabály szerint hetven naptári év. [160] 
A szerzői jogot a szabad felhasználás korlátozza, ez a vagyoni természetű jogosultságokra vonatkozik. Tehát bizonyos esetekben nem szükséges a felhasználáshoz a szerző engedélye és díjazásra sem tarthat igényt. "Ezeket a törvény kimerítően sorolja fel azzal, hogy a felhasználáshoz az üzletszerűségnek, haszonnak, nyereségnek még a
lehelete sem férhet." [161] 
Internet és szerzői jog 
            "Abban a pillanatban, amikor már a számítógépi hálózatokon az információ tömegesen irodalmi, film-, zenei, képzőművészeti és nem utolsósorban szoftver alkotásokat is jelentett, és már nemcsak néhány száz, hanem több millió emberhez jutott el, adott volt az internet elvei és a szellemi alkotások alapelvei közötti konfliktus. Az internet kezdettől fogva deklarált elve a szabad információáramlás, a szellemi tulajdon pedig abból áll, hogy jogosultjának kizárólagos engedélyezési joga van, így például a szerzői mű többszörözése, közönséghez közvetítése tekintetében. Az internet-felületen tehát megismétlődnek a viták, amelyek mindig lezajlottak, ha újfajta szerzői művek vagy a felhasználások új technikai eszközei jelentek meg." [162] 
            Az internet szerzői jogi aspektusainak boncolgatásakor három témakör kínálkozik: a szerzői jog és a technikai változások, a felhasználó társaságok szerepe és a tényállás nemzetközi jellege. [163] Az első témakör a leghangsúlyosabb dolgozatomban, mindazonáltal, hogy nem kívántam teljes mértékben alárendelni az internet műszaki sajátosságaiból fakadó szerzői jogi kérdéseknek írásomat. 

            A szerzői jog és a műszaki változások kapcsolatával, tehát a WWW és a köztestárolók, adatbázisok kérdésével később foglalkozom részletesen [164] . A második téma pedig a szerzői jogokat felhasználók társaságai és a kezelő szervek. A hagyományos felhasználói szervezetek azért jöttek létre, hogy jobb hatalmi egyensúlyt teremtsenek a jogosultak és a felhasználók között és a naponta tömegével előforduló ügyleteknél mindkét csoportnak segítsenek a jogszerzésnél A szervezetek persze saját maguk által ellenőrzött monopolszervezeteket hoztak létre, így az elosztás is torzult. Erre a helyzetre a rendszerint az internetre támaszkodó szerzői jogi managementek jelenthetnek megoldást, [165] amiről szintén később szólnék. Végül szintén kiemelendő a tényállás nemzetközi jellegének gyakorisága, amely az internet globalitásából és az interaktivitásból fakad (például, ha egy a neten keresztül, így a világ minden pontján is elérhetővé tett honi rádióműsort külföldön meghallgatnak, anélkül, hogy a műsorokban felhasznált szerzői művekért bárki jogdíjat fizetett volna). Ilyen és hasonló esetek gyakorta előfordulnak, szerzői jogi kérdéseket vetve fel: melyik ország szerzői jogát kell alkalmazni, a szerzői jog tulajdonosának melyik szerzői jogosultságát érinti az "internetezés", ki, melyik szereplő felelős a művek ilyen használatáért. [166] 
Az internetes szerzői jogi jogvitában eljáró magyar bíróság számára az az első megválaszolandó kérdés, hogy erre a felhasználásra melyik ország jogát kell alkalmazni. Az „alkalmazandó jog” nemzetközi magánjogi kérdése egyrészt a szerződésekre irányadó jogot illetően másrészt az on-line szolgáltatással való szerződésen kívüli károkozás tekintetében merül fel. Az 1975. é. 4. tvr-el kihirdetett Berni Uniós Egyezmény és az 1979. évi 13. sz. tvr., azaz a nemzetközi magánjogi kódexünk – a továbbiakban: Kódex 19. §-a értelmében a „lex loci protectionis” elve jelöli ki az eljáró bírói fórum számára az alkalmazandó joghoz elvezető utat. Annak az államnak a jogát kell alkalmazni, amelyben a szerzői alkotás, teljesítmény jogos vagy jogsértő felhasználása megtörtént. [167] A szerzői és azzal szomszédos jogok internetes – szerződésen kívüli – megsértése esetére a Kódex rugalmas szabállyal határozza meg, hogy melyik ország jogát kell alkalmazni: a 32. §-a szerint a károkozó tevékenység vagy mulasztás helyén irányadó jogot kell alkalmazni, de ha ez kedvezőbb a károsultra, akkor azét az országét, ahol a kár bekövetkezett. [168] Végül a magyar bíróság a külföldi jog nyomán sem alkalmazhat olyan jogkövetkezményt, amit a magyar jog nem ismer [Kódex 34.§ (2) bek.]. [169] 
Az internetes felhasználások a következőkben részletezett kérdéseket vetik fel. Az első a szerzői jogi eredetiség. A digitális tároló- és kommunikációs technikák másképpen engedik meg egy tárolt vagy egyedileg lehívható mű minden pontjához való, meghatározott célú hozzáférést, mint a hagyományos szekvenciális struktúrák. Megnyílik az interaktív kommunikáció lehetősége, könnyűszerrel megváltoztathatóak, kombinálhatóak, eltorzíthatóak a művek, magas beruházási költséggel határokon túllépő felhasználást célzó globális piacok születnek, összeütközésbe kerülve a szellemi tulajdon hagyományos területi elvével. A digitális tárolás és továbbítás esetén valamennyi szolgáltatás ugyanazon technikai formában, ugyanazon a képernyőn jelenik meg, minőségi változás nélkül. A magáncélú sokszorozás új dimenziókat nyit. A jogi kalózkodás rendkívül egyszerűvé válik. A művek tömörítése megoldódott. [170] 
A szoftver, az elektronikus eszközökkel működtetett adattár, a számítógép segítségével alkotott művek révén jelentősen érintette a digitális technika a szerzői jog egyik legfontosabb fogalom-csoportját, a felhasználási módokat is. Ennek az eredménye a többszörözés fogalmának bővülése, az ideiglenes és a tartós másolatkészítést is a fogalom körébe vonva. Nem kevésbé fontos a szerzői nyilvánossághoz közvetítési jog olyan tágabb értelmű megfogalmazása, amely jogdogmatikailag aggály nélkül képes átfogni a szerzői művek, és szomszédos jogi teljesítmények számítógépes hálózatok útján történő hozzáférhetővé tételét akár egyedi lehívásra (ezen belül akár letöltésre is), akár lehívás nélkül is (ún. streaming [171] ). [172] 
"Az elektronikus felhasználási módok kiváltják a szabad felhasználás körének újra gondolását is. Itt a jogtulajdonosok érdekei az ilyen felhasználások körének szűkítését, pontosabban a törvényi szabad felhasználási esetek lehető legszűkebb értelmezését, a visszaélésszerű joggyakorlás kizárását kívánják. Ez tükröződik nemzetközi egyezményes rendelkezésekben, és a nemzeti törvényekben is. Másfelől azonban a számítógépes hálózat útján történő felhasználás olyan műszakilag elkerülhetetlen másolatkészítéssel jár, amelynek önmagában nincs gazdasági jelentősége. Az ilyen, egyébként jogszerű, tehát engedélyezett felhasználás körében megvalósuló cselekmények szabad felhasználássá minősítésére mind a WCT, mind a WPPT felhatalmazást adott, ez tükröződik az Szjt -ben is." [173] 
            Ezt követően rátérnék arra, hogy a magyar jog szerint a szerzői művek milyen internetes használata a szerzői (szomszédos jogi) jogosultnak pontosan melyik, milyenfajta engedélyezési jogába ütközik.

A szerzőt a vagyoni jogok mellett a személyhez fűződő jogok is megilletik, így többek között a mű mindenfajta torzítása, megcsonkítása és másrészt az olyan megváltoztatása vagy megcsorbítása elleni védelem is, amely becsületére vagy hírnevére sérelmes (Szjt. 13. §). Mint már említettem fentebb, a digitális környezetben a szerzői alkotások könnyen manipulálhatók, sérülékenyebbek. A műszaki lehetőségek viszont nem jelenthetik azt, hogy a személyhez fűződő jogok biztosítását fel kellene adni vagy hogy az ilyen felhasználáshoz való hozzájárulás esetén vélelmezni kellene az ezekről való lemondást. [174] 
"Mégis a mű torzítása, megcsonkítása (lényeges vonást érintő megváltoztatása) megítélésénél – a beavatkozás azonos intenzitása mellett is – a személyhez fűződő jogokat műtípusonként, felhasználási módonként más és más eredménnyel lehet és kell összemérni a felhasználó érdekeivel." [175] A képzőművészeti alkotásoknál a magyar jogban igen magas a védelmi szint, amint ezt az idézési tilalom is mutatja. Más a megítélés például az ipari designer vagy a sorozatgyártású iparművészeti használati tárgyaknál. A termékreklámozás célra készült mű felhasználói megváltoztatása is ritkábban érhet el „lényeges vonást”, a személyhez fűződő jogokat érintő szintet. Az irodalom és a zene körében az olyan rövidítés, kihagyás, hozzáadás, amely megváltoztatja a műről alkotható összképet, az interneten is a személyhez fűződő jog megsértése lehet. A felhasználó hasznosítási gyakorlati érdekeit az említett abszolút jog gyakorlásánál így -  érdekösszeméréssel - szintén figyelembe kell venni. Ezért az Szjt. 50. §-a a jogosított felhasználónak lehetővé teszi a mű lényegét nem érintő felhasználáshoz elengedhetetlen vagy nyilvánvalóan szükséges változtatásokat. [176] 
Az Szjt. az internet (és általában a digitális technika miatt) a 96. §-ával új területre terjeszti ki a szerzői és a szomszédos jogi jogosultak közismert névfeltüntetési jogát (Szjt. 12., 75., 79. és 80. §-ai). Eszerint a szerzői jog megsértésének következményeit kell alkalmazni abban az estben is, ha az internetes nyilvánossághoz közvetítés során a mű jogkezelési adatait rosszhiszeműen eltávolítják, megváltoztatják vagy ilyen megváltoztatott adatot továbbítanak rosszhiszeműen. Ha az eltávolítás, megváltoztatás haszonszerzési céllal történt, a Btk. 329/C §-a alapján büntetőjogi következmények várnak az elkövetőre. Az adat itt nemcsak a szerző vagy jogutódja, de a jogosított felhasználó vagy a felhasználás feltételeinek azonosítója is. [177] 
            Szólni kell a vagyoni jogokról is. A művek, műsorok interneten való közvetítésének a szerzői jog szempontjából legegyszerűbb esete a műsorszolgáltatás interneten („webcasting”) és a rádiós- és televíziós műsorok egyidejű internetes közvetítése. Az utóbbi esetben az egyidejű elektromágneses sugárzás melletti másik, ezért új különálló közönséghez közvetítésről is szó van, amelyre a kimondottan sugárzásra jogosító szerződések nem vonatkoznak. Az internettel elért közönség egyébként is jóval nagyobb. Ezekre az esetekre a rádió- és televízió sugárzási szerzői jog, szélesebb értelemben a szerző „nyilvánossághoz közvetítési joga” vonatkozik [Szjt. 26. § (7) bek.]. [178] 
"A nyilvánossághoz közvetítés a mű nem műpéldányokkal, hanem nem anyagi módon közönséghez juttatását, a távollévők számára érzékelhetővé tételét jelenti. A felhasználó, az engedély szerzésére kötelezett „közönséghez közvetítő” és a közönség között nincsen még egy közvetítő személy. [Szjt. 26. § (1) bek.]" [179] Az internetes műsorszolgáltatásokra jellemző, hogy az azonos műtartalomnak a nyilvánosság részéről egyidejű vétele történik, sugárzástól csak abban különbözik, hogy nem elektromágneses hullámok a jelhordozók. Ilyen jellegű közvetítéskor több, eltérően elhelyezett egyidejű reklámközlés is lehetséges. Az Szjt. 80. § (4) bekezdéséből – de a fentiekből is – következik, hogy a rádió- és televízió műsorok interneten való egyidejű vagy rögzítésről történő közvetítéséhez az illető rádió- vagy televízió szervezet engedélye is szükséges. [180] 
Az Szjt. szabályozza az internetes „lehívásos” interaktív mű- és teljesítmény-felhasználási esetet is. "A folyamat itt is testetlen (nem műpéldánnyal történő) módon megy végbe, de e sajátos közönséghez közvetítés nyilvánosságát a vételi oldalon az egyedi, időben és helyben egymástól elkülönülő lehívási cselekmények teszik teljessé." [181] Az Szjt. 26.  § (8) bekezdés szerint „A szerzőnek az is kizárólagos joga, hogy művét vezeték útján vagy bármely más eszközzel vagy módon úgy teszik a nyilvánosság számára hozzáférhetővé, hogy a nyilvánosság tagjai a hozzáférés helyét és idejét egyénileg választhatják meg.”
A műsorszámok lehívásos internetes felhasználásához is szükséges annak a rádió (televízió) szervezetnek az engedélye, amelynek műsorából a műsorszám származik.
"Kérdés, hogy a művek, teljesítmények magánszemély honlapja vagy elektronikus levele útján hozzáférhetővé tétele „nyilvánossághoz közvetítés”-e, vagyis engedélyköteles-e. A válasz a „nyilvánosság” fogalmában rejlik. A Legfelsőbb Bíróság – egy kábeltévé ügyben hozott – döntése szerint: a nyilvánosság akkor valósul meg, ha a rendszerhez bárki csatlakozhat, szolgáltatásait bárki igénybe veheti (BH 1991/147). A hozzáférhetővé tétel nyilvánossága megvalósul akkor is, ha a hozzáférők nem együtt, hanem szétszórtan különböző helyeken vannak (lásd sugárzás), sőt akkor is ha az érzékelhetővé tétel egy-egy műre nem egyidejűleg, hanem a közönség tagjának egyedi döntése, cselekménye szerint már más időben történik [Szjt. 26. § (8) bek.]. Eszerint a magánszemély honlapja útján és a személyesen ismeretlen személyekhez is eljutó elektronikus levél útján elértek is „nyilvánosság”. Vagyis a honlapra helyezés, és az elektronikus küldemény nyilvánossághoz elküldése engedély köteles felhasználás. Ugyanígy világos a magyar jog alapján, hogy az internethez pusztán fizikai hozzáférés nyújtása (vonal vagy mikrohullámú kapcsolat bérbeadása) eleve nem szerzői jogi felhasználás, nem nyilvánossághoz közvetítés." [182] 
Miképp a televíziós vétel, az internetes webcasting és a lehívás érzékelése a számítógép képernyőjén, az ahhoz technikailag szükséges legalább időleges rögzítés a közönség tagja által eleve nem önálló felhasználás. Ez nem mond ellent annak az elvnek, hogy a felhasználásnak a közönsséghez közvetítő oldaláról nézve része a lehívások megtörténte. A folyamatot ennek számba vételével, ezzel a céllal indítják be. [183] 
"Azt is figyelembe kell venni, hogy a művekre fennálló szerzői jogi monopolhelyzet az új digitális környezetben sem jelenti az információhoz való hozzáférés szabadságának korlátozását. A szerzői jog az egyéni eredeti kifejezésformát védi (ez a „mű”) és nem pedig a benne foglalt információt. A digitált zenemű is mű marad, nem válik puszta információvá. Ezért a szabad felhasználásról feltett kérdések sem újak a digitális környezetben. Új jelenség viszont, hogy korábban a tisztán végfelhasználói, közönségkénti műélvezői pozícióban lévők most mások védett műveinek közvetítőiként is fellépnek (például a könyvtárak a közművelődési feladataik teljesítéseképpen és ahhoz az anyagi fedezet megteremtése céljából). Általánosan is megfigyelhető, hogy a szerzői jogok jogosultjaiként egyre inkább a kizárólagos felhasználási jogokkal bíró kulturális és ipari vállalkozások lépnek fel, vagyis sokszor a szerzői jogi jogosult és a felhasználó is vállalkozás. Ezért lényegében az Szjt-ben a nyilvánossághoz közvetítésre általában is adott szerzői és szomszédos jogi szabad felhasználási tényállásokat kell alkalmazni az internetre is. Így a tény és híranyagot tartalmazó közleményekre, a műsorhoz díszletként használt képzőművészeti művekre, a politikai és időszerű műsorokra vonatkozó szabályokat is [Szjt. 36. § (1) és (2) bek. és 37. §]" [184] .

A "video on demand” rendszerekben a folyamat első lépése a művek nyilvánosság részére hozzáférhető adattárba való rögzítés („többszörözés”). Az adatok (műsorhordozó digitális jelek) lehívásakor a közvetítés másolások sorozatával jár. A folyamat eredménye: papíron, mágneslemezen vagy egyéb mágneses tárolóban (ún. file transferrel vagy más módon) tartósan rögzített műpéldány. [185] 
A szerző, előadóművész, hangfelvétel előállító kizárólagos joga a mű interaktív, műlehívásos kapcsolatokba helyezése. A music on demand előadói a rögzített teljesítmény, illetve a hangfelvétel akár időleges, akár tartós többszörözését engedélyezhetik [Szjt. 18. § (1) bek., 73. § (1) bek. c), 76. § (1) a)]. [186] "Jogunkban a többszörözés lényege a mű testi dologban való rögzítése olyan formában, amely lehetővé teszi, hogy az az ember számára közvetlenül vagy közvetve, ismételten érzékelhetővé váljon (dologi műpéldány). A hordozó anyaga közömbös. Az Szjt. a most említett internetes felhasználásokra kifejezetten tekintettel van, amikor kimondja, hogy: többszörözés a mű tárolása digitális formában elektronikus eszközön, valamint a számítógépes hálózaton átvitt művek anyagi formában való előállítása. [18. § (2) bek.] A mű tárolása digitális formában elektronikus eszközön példálózó említése azt az esetleges kételyt oszlatja el, hogy az elektronikus tárolóban [CD, hajlékony mágneslemez (floppy), optikai lemez, számítógép merev lemezes tárolói] az anyagrészek sajátosan rendezett mágneses-elektronikus állapotában megnyilvánuló műrögzítés nem eredményezne dologi műpéldányt. Az említett elektronikus adathordozó anyagban rögzített (a művet reprezentáló) jelek ugyanúgy közvetetten, visszaalakító gép segítségével érzékelhetők az adathordozókból, mint dologi műpéldányból, mint a hagyományos hanglemez műpéldány barázdáiba rögzített jelek (hangrezgések)." [187] 
"Az időleges rögzítés - mint többszörözés - kifejezett törvényi meghatározását kifejezetten a digitális műfelhasználások – számítógépi programok futtatása, művek közönséghez közvetítése számítógépes hálózatokon stb. – tették szükségessé. A digitális felhasználásoknál a rögzítés a többnyire komplex folyamat egy fontos eleme, de a rögzítés eredményeként gyakran csak pillanatnyi vagy átmeneti, vagyis időleges másolatok jönnek létre. A programok futtatása, az elektronikus információ hálózati továbbítása (gyakran különálló információ-csomagokba szétszedve, átrögzítve), az internetoldalak gépi böngészése, időleges másolások sorozatával jár. Törvényünk szerint tehát mindez az időleges rögzítés is engedélyköteles többszörözés. Az Szjt. 35. § (1) és (3) bekezdései azonban az internet használónak magáncélra, saját magának szabaddá teszik a digitális másolatkészítést " [188] 
Szintén fontos kérdés a műveknek a PC képernyőjén láthatóvá tétele, amely az új Szjt. szerint már nyilvános előadásnak minősül (24. §). [189] Az aktuális Sztv. előtti időszakban problémás volt a szöveg- és képmegjelenítés a monitoron, hiszen a nyilvános előadás nem minden műtípusra vonatkozott, így csak a felhasználás generálkaluzuláját lehetett használni. Nyilvánvaló, hogy az amerikai jogrend jelentette a mintát, amelyben a display a nyilvános előadás egy formáját jelenti. [190] 
Ezt követően rátérnék a köztestárolók és a WWW műszaki sajátosságaiból fakadó szerzői jogi megoldásokra.
A köztestárolók és a szerzői jog
Klicsu Lászlót idézve:"másolást jelent a mű példányának - bármilyen technikai úton való -többszörözése. A szabad felhasználás körében a műpéldány másolását a törvény három együttes feltétel mellett teszi csak lehetővé. (Ez a szabály az építészeti művekre és műszaki létesítményekre nem terjed ki.) A számítógépes, digitális technika lehetővé teszi azt is, hogy szerzői műveket számítógépes adathordozón tároljanak és bármikor használjanak. A számítógépes tárolás feltételezi, hogy a műpéldányról olyan (esetleg "anyagtalan") másolatot készítenek, amely alkalmas a számítógépes megjelenítésre. Ez a "magáncélú" másolás, ha tömegessé válik, a szerzők jogos érdekeit sértheti. A tárolás járhat a szerző jogos érdekeinek sérelmével. A tárolás a bármikori későbbi felhasználást teszi lehetővé akkor is, amikor a mű a hálózaton bármely okból már nem érhető el. Az időleges rögzítés mint többszörözés kifejezett törvényi meghatározását kifejezetten a digitális műfelhasználások –számítógépi programok futtatása, művek közönséghez közvetítése számítógépes hálózatokon stb. – tették szükségessé." [191] 
A digitális felhasználásoknál a rögzítés a komplex folyamat egy fontos eleme, de a rögzítés eredményeként gyakorta csak pillanatnyi, átmeneti, időleges másolatok jönnek létre. A programok futtatása, az elektronikus információ hálózati továbbítása - gyakran különálló információ-csomagokba szétszedve, átrögzítve -, a website-ok böngészése, időleges másolásokat eredményez. Az Sztv. szerint tehát az időleges rögzítés engedélyköteles többszörözés. Az internetes ideiglenes rögzítés a szerverekben önálló felhasználási szakasz, gazdasági értékkel bír – hacsak nem egy egészében engedélyezett, zárt felhasználási folyamat technikailag feltétlenül szükséges eleme [Szjt. 35. § (6) bekezdés]. [192] 
"A 35. § (6) bekezdés új kivétel, új szabad felhasználás a többszörözés körében. Az ideiglenes többszörözés bizonyos feltételekkel nem kíván engedélyezést.Az ideiglenesség időben átmenetiséget, a felhasználás céljához képest mellékességet, esetlegességet jelent. Az ilyen többszörözés is csak akkor szabad, ha megvalósul az alábbi négy összekapcsolt feltétel:
- a többszörözésnek egy a szerző által engedélyezett vagy a törvény által szabaddá tett felhasználás körében kell maradnia, azt kell szolgálnia;
- az említett felhasználásnak műszaki folyamattal kell megvalósulnia (tehát nem lehet élő előadás, hanem például sugárzás vagy on-line közönséghez közvetítés);
- az ideiglenes többszörözés e műszaki folyamatnak olyan eleme, amely nélkül az nem valósítható meg;
- az ideiglenes többszörözésnek nincs önálló gazdasági jelentősége (emiatt nincs külön bevétele a többszörözőnek).
Megjegyzendő, hogy az Szjt. 35. § (6) bekezdése a földi és műholdas sugárzás eseteiben is érvényesül, amint ezt a 26. § (6) bekezdés meg is erősíti.Az Szjt. 35. § (1) és (3) bekezdései azonban az internet használónak magáncélra, saját magának szabaddá teszik a digitális másolatkészítést ." [193] 
             Tehát a 35. § (6) bekezdés értelmében a tárhely- és egyéb internetes szolgáltatók csak akkor végezhetnek szabadon ideiglenes többszörözéseket, ha a felhasználásra van a tartalom-szolgáltatónak szerzői engedélye. Ilyen ideiglenes többszörözés lehet a felhasználók által kezdeményezett böngészés ("browsing") szoftverekkel ("search engine") való megkönnyítése vagy a gyorsító tárolás ("caching") egyes automatikus fajtái. [194] A proxy szerver ideiglenesen tárol távoli kiszolgálótól letöltött adatokat időhatékonysági és hálózatszervezési céllal, digitális másolatokat készítve, míg a hálózatgyorsítás érdekében szükséges az automatikus tárolás. [195] A köztestárolóknál, amelyek világszerte jönnek létre a net technikai hálózatstruktúrája alapján, eredményében nem forog fenn szerzői jogi jogsértés. Ez inkább egyszerű szállításhoz áll közel, mint az elektronikus lehíváshoz. A "routing" esetén az infó több adatcsomagra bomlik és csak célállomáson áll össze egésszé. Az összeállított másolat viszont szerzői jogi többszörözéshez tartozik. Ez érvényes a „caching”-ra is, hiszen a böngésző („browser”) a legegyszerűbb esetben egy már lehívott oldalt őríz meg, tehát ismételt lehíváskor az originál-szerveren való lehívásra nincs szükség. A kiindulópont rendszerint a szerző hallgatólagos beleegyezése. A „caching” nem más, mint egy technikai eljárás, amely a hozzáférési időt lényegesen lecsökkenti és így lehetséges a korlátozott gazdasági eszközöket gazdaságosabban felhasználni. [196] 
            Az olyan gyorsító tároló, amely a szerződés alapján plussz minőségi szolgáltatásként jelenik meg (egy teljes internethely kihelyezése, átmásolása egy másik területre, más használó gyorsabb hozzáférése érdekében, „mirror caching”), már nem magáncélú felhasználás, tekintve, hogy az ideiglenes felhasználásra irányuló műszaki folyamatnak nem elválaszthatatlan része /35. § (6)/. [197] A böngészés mindig szabad magáncélú másolás. [198] „A szerzői jogba ütköző másolást jelenthet az is, ha az alkotást az eredeti hozzáférési helyhez képest máshol is hozzáférhetővé teszik (tükrözés, „mirroring”). Az ilyen másolás a nyilvánosság felé való újabb közvetítést szolgálja, ezért a szerző hozzájárulása és díjazása nélkül tilos.” [199] 
A WWW problémái (linking, idézett képek, frame, robots)
            A linkek joga az internet azon sajátosságából született, hogy az információk a weboldalakon keresztül likek révén érhetőek el. A linkek utalások, hypertextuális formában (a szövegtől eltérő színű, aláhúzott szöveg, vagy alakzat, amelyre ráklikkelve egy olyan oldalra navigálhatunk, amelyre kiinduló weblapunk utalt). Külön kérdéskört jelentenek a tematikusan összeállított linkek – például egy szakterület köré rendezve [200] Ezek a tematikus linkgyűjteményerk maguk is önálló szellemi alkotásnak minősülnek. A linkeknél a második probléma egy link beillesztése valamely honlapra. Ez esetben sérülhetnek annak az érdekei, akihez a rákattintással eljut a netes böngésző, hogyha olyan oldalról lehet linkelni a honlapra, amely ellentétben áll alkotójának értékrendjével. [201] Ilyen eset fordulhatna elő, ha egy szélsőjobboldali oldalról az én honlapomra lehetne linkelni. Szintén érdekes azt vizsgálni, hogy mi történik akkor, ha a weboldalról linkelésel jogsértő oldalra lehet eljutni, pédául egy ún. warez oldalra, ahol feltört , illetve illegális (pl.kódfeltörő, vírusterjesztő) szoftverek találhatóak. Meglehetősen nehéz az állásfoglalás az esetben, hiszen a weblap készítőjétől nem várható el, hogy megvizsgálja azt, hogy az a lap, ahova site-járól el lehet jutni teljes mértékben jogszerű-e vagy sem. A magyar joggyakorlatban ilyen jogesetek még nem fordultak elő, tehát a jövő kérdése, hogy milyen döntések születnek. A link (más néven URL, universal recourche locator) az USA-ban ténynek minősül és nem élvez szerzői jogi védelmet.

            A „mélylinkek” (deep links) az ún. Push-szolgáltatások (az Intel intercast-technológiája, mely már a műholdas úton történő adatátvitelre épül) további kérdéseket vetnek fel, hiszen lehetővé válik egész website-ok eltulajdonítása frame-ekkel és idézett grafikákkal, képekkel. [202] Bármilyen képet, grafikát be lehet emelni a weboldalra, anélkül, hogy  a böngésző észrevenné azt, hogy az adott kép nem a honlap készítőjének műve vagy más kiszolgálótól érkezett. Csak a HTML forráskód mutathat rá az átemelés-beemelés tényére. Ugyanígy akár egész oldalakat is be lehet emelni, mégpedig „frame”-eken (keret) keresztül olyanformán integrálva idegen információt, hogy az saját információs szolgáltatásának alkotórészeként jelenik meg. [203] „A hálózaton hozzáférhető alkotásokra, ha szerzői jogi védelem alatt állnak, a szerzői jog általános szabályai vonatkoznak. Nem vélelmezhető, hogy a szerző hozzájárult a felhasználás e módjához, illetve lemondott a díjazásról. Abból, hogy egy szerzői jogi védelem alatt álló mű a hálózaton elérhető, nem következik, hogy ez jogszerű.” [204] A jogsértő beemelések tehát a szerző nevének feltüntetése nélkül (12.§), a mű egységének sérelmével történnek, tehát az Sztv.94. § szerinti polgári jogi jogkövetkezményeket alkalmazhatóak. [205] , [206] 
Az idézet képekkel és a frame-ekkel kapcsolatban megemlítendőek még az ún. „robots”, amelyek az internetet automatikusan kutató programok és a kereső gépek felé adatokat szállítanak a honlapokról, már nem csupán szerzői jogi, hanem versenyjogi kérdéseket is felvetve, hasonlóan az adatbázisoknál részletezésre kerülő „meta-tag”-okhoz (a keresőprogramok felé nyújtott adatok). [207] 
Felelősség mű internetes felhasználáskor
Az, hogy egy-egy internetes műfelhasználás szereplői közül ki a felelős a szerzői jogi jogsértésért, kinek kell engedélyt kérnie és fizetnie a felhasználásért, az a felhasználás jogi természetétől függ. A „virtuális térben” folyó rögzítési, többszörözési, továbbítási cselekményeket szükséges összekapcsolni való helyszínekkel és személyekkel. A használó gyakran külföldi vagy igen nehezen azonosítható. [208] 
A mű- vagy teljesítményhasználat megvalósulásakor, bárki (magánszemély, gazdasági társaság, költségvetési intézmény, egyesület, stb.) lehet jogos vagy jogszerűtlen és ebből fakadóan felelős „felhasználó”. „Az Sztv. szerint nincs jelentősége annak, hogy egyes felhasználói minőségek közigazgatási jogi nyilvántartásba vételhez vagy engedélyhez kötöttek. Így a Média törvény szól a műsorszolgáltatási és műsorelosztási tevékenységről s ugyanígy csak közigazgatási (távközlési jogi) kérdés az, hogy az internet-szolgáltatói adatátviteli tevékenységhez szükséges-e engedély vagy bejelentés. A művet, és az Szjt. által védett más teljesítményt jogosulatlanul felhasználót az Szjt. és a Btk. határozott jogkövetkezményekkel fenyegeti. A szerzői jogi felelősség ugyanis meglehetősen szigorú, objektív jellegű: az erkölcsi jellegű jogkövetkezmények, az abbahagyás igénye, a sérelmes helyzet megszüntetése attól függetlenül beállnak, hogy milyen volt a jogellenesen eljáró személy tudati állapota. A magyar jogban ma már ilyen alapon a tevékenységgel elért gazdagodást is (nemcsak a szerző kárára keletkezettet!) ki kell adni és adatokat kell szolgáltatni a vonatkozó jogsértő üzleti kapcsolatokról is [Szjt. 94. § (1) bek.]. A személyhez és vagyonhoz fűződő szerzői jogok felróható megsértése kártérítési kötelezettséggel is jár [Szjt. 94. § (2) bek.]. E jogkövetkezmények tárgyában a bíróság viszonylag könnyen, egyszerűen ideiglenes intézkedéseket is tehet [Szjt. 94 § (3) – (7) bek.]. Megemlíthető a Btk. 329/A§-a is, amely a szerzői jog szándékos vagy gondatlan olyan megsértése esetére, amely vagyoni hátrányt okozott és olyan megsértésére, amelyet haszonszerzési célból követtek el, a bűncselekmény miatt szabadságvesztést is kilátásba helyez.” [209] 
A honlapokra, internet tárhelyekre védett műveket rögzítő és onnan hozzáférést leheővé tevő személyek „egyszerű” internet-előfizető magánszemélyek, üzletszerűen tartalomszolgáltató vállalkozások (e-shop, e-folyóirat, e-zine, e-könyvtár stb.). Az ilyen tartalomszolgáltatók tevékenysége érinti a szerzői jogokat a „nyilvánossághoz közvetítés, többszörözés” révén, hiszen a szerzői műveket e szándékkal gyűjtik össze, rögzítik a bárki számára hozzáférhető számítógép memóriákba. Felelősségük tehát az Szjt. szerint megáll, ha egyáltalán van lehetőség őket fellelni. [210] 
Faludi Gábor szerint amennyiben az internet szolgáltatónak nem volt tudomása a jogsértésről, ha a jogsértéssel összefüggésben nem ér el bevételt (ha előfizetői díj van, már lehet szó elért bevételt), akkor a következő négy cselekmény bármelyikének tanúsítása esetén felelőssége korlátozott:
-egyszerű tárhely-bérbeadás („hosting”), 
-gyorsító tárolóba való elhelyezés, a célból, hogy a felhasználók könnyebben hozzáférhessenek („caching”), 
-egyszerű adatátvitel („mere conduit”), 
-kereső mechanizmusokba való elhelyezése a tartalomnak, szintén a célból, hogy könnyebben lehessen hozzáférni („search engine”). 
A fentiek függvényében tehát a következő eljárásra korlátozódik szolgáltató felelőssége. A jogaiban megsértett személy értesíti az internet szolgáltatót, amelynek következményeképpen a szolgáltató köteles haladéktalanul eltávolítani a jogsértőnek tartott tartalmat, mégpedig 10 napra. Emellett értesítési kötelezettség áll fenn a tartalom-szolgáltató irányába. A tartalom-szolgáltatónak erre haladéktalanul válaszolnia kell, vagy elismerve a jogsértést, aminek következtében az ügy legalábbis a szolgáltató és a jogaiban megsértett között elintézettnek tekinthető, vagy tiltakozva. Ez utóbbi esetben a tiltakozó nyilatkozat csak akkor bír jogi hatállyal, ha tartalmazza a tartalom-szolgáltató olyas nyilatkozatát, amelyben aláveti magát a jogvita eldöntése szempontjából adekvát bíróság hatáskörének és illetékességének. A harmadik, eddig leggyakoribb eset az, amikor hallgat a tartalom-szolgáltató. 
Az első és a harmadik esetben az eltávolítás a végleges jogkövetkezmény a szolgáltató szempontjából. Tiltakozás esetén a szolgáltató azonnal visszahelyezi a tartalmat, kivéve, ha a tiltakozás hatályosulásától számított tíz nap alatt igazolja a jogaiban megsértett fél, hogy pert indított vagy más jogérvényesítési eljárást kezdeményezett a tartalom-szolgáltatóval szemben. Ez az ún. értesítési-eltávolítási eljárás ("notice and take down"). Mindebből következik, hogy a korlátozott felelősség a magyar jogrendbe is be fog épülni, mégpedig kétféle módon:
-beépülhet törvényenként, szerzti jogi törvény, Ptk., stb...
-és lehet horizontális a jogalkotói megoldás. 
Faludi aggállyának ad hangot, az internet szolgáltatókra vonatkozó speciális törvényt alkotásával kapcsolatban, mondván, hogy az az objektív, szubjektív kritériumok dialektikájára épülő, alapvetően vétkességi felelősségi rendszert derékba törné. Egy ilyen megoldás tehát az objektív helytállást (a vétkesség nélkül elkövetett jogsértés következményeit) vágná középen ketté, mivel az objektív helytállás felső határa a magyar jogban nem az eltávolítás (= abbahagyás) hanem a megállapítás, az abbahagyás, az eltiltás, az elégtétel, a jogsértő jellegtől való megfosztás, illetve a megsemmisítés stb. Ezt torzítaná egy horizontális felelősségkorlátozó rendszer. [211] 
Az egyéb internetes szolgáltatók felelősségének tárgyalása is releváns. „Ezek adattárolási lehetőséget nyújtanak a tartalom szolgáltatónak és kapcsoló-, irányítószoftvert bocsátanak rendelkezésre. A tartalom-szolgáltatók ma – külföldről is – ellenőrzés nélkül köthetnek akár fiktív névre, hamis címre tárhely (honlap) bérleti szerződést, a jogsértés miatt a tartalom szolgáltatóval szemben szerzői jogi igény sokszor gyakorlatilag nem érvényesíthető.A 35. § (6) bekezdés értelmében ezért a tárhely- és egyéb internetes szolgáltatók csak akkor végezhetnek szabadon bizonyos ideiglenes többszörözéseket, ezekért akkor nem felelősek, ha a felhasználásra magának a tartalom-szolgáltatónak van szerzői engedélye.” [212] Köztestárolókról fentebb szóltam, így itt a magyarázatok ismétlését mellőzöm. Az viszont megemlítendő, hogy a tárhely biztosítása „hosting” nem ideiglenes, hanem tartós többszörözés. A hálózati szolgáltató tehát az Sztv. szerint akkor is felelős az átvitt tartalomért, ha a többszörözés elemétől eltekintünk. Tevékenysége ugyanis önmagában is kimeríti a nyilvánossághoz közvetítés törvényi fogalmát. Azon technikai nóvumok, amelyek kiküszöbölik egyedüli központi (közvetlen) hálózati szolgáltató azonosíthatóságát (pl. a Freenet és a Gnutella szoftver-féle osztott és közvetlen file-transzfer), gyakorlatilag lehetetlenné teszik a hálózati szolgáltató felelőssé tételét az átvitt jogsértő tartalomért. Csak ha van egy az átvitelt lehetővé tevő szoftvert üzemeltető személy, akkor ő felelőssé tehető. [213] 
A nemzetközi joggyakorlatot tekintve, kijelenthető, hogy a szerzői jogi felelősség szempontjából legkényesebb személyi kört az service-providerek jelentik [214] , akik adattárolási lehetőséget, kapcsoló, irányító szoftvert  nyújtanak, kaput nyitva az internet multimédialis felületére (pl. Netcom, Datanet, Isis, Elender, Westel 900, Matáv). [215] 
Tény, hogy az internetes szereplők sokszor többféle tevékenységet folytatnak, tehát egy-egy szereplő több minőséget is halmozhat. Vannak olyan esetek, amikor valaki nyilvánvalóan csupán a fizikai hozzáférést teszi lehetővé az internethez. Ilyen szolgáltatóktól lehet vonalat bérelni, vagy mikrohullámú továbbítást kérni. A használók pedig ebből kifolyólag távközlési kapcsolatban férnek a nethez. [216] . „A fizikai hozzáférést szolgáltatókat vagy az előfizetők, vagy még inkább a hálózati szolgáltatók köre választja ki. Nincsen szerzői jogi felelősségük, szerzői jogi felhasználást nem valósítanak meg. Olyan teljesítési segédek, mint a műhold-üzemeltetők a televíziós műsorszolgáltatók számára.” [217] 
Az egyes műfajokra vonatkozó rendelkezések
            Az Sztv. második részében találhatjuk az egyes műfajokra lebontott szabályozást, öt fejezetben, elsőként a szoftvert, majd az adattárat, ezt követően a reklámozás céljára megrendelt művet, negyedikként a filmalkotásokat és más audiovizuális műveket, végül pedig egy csoportban a képzőművészeti, fotóművészeti, építészeti, iparművészeti és ipari tervezőművészeti alkotásokat és műszaki létesítmények terveit. 

Ezek közül a szoftverrel, illetve az adattárral foglalkozom részletesen, tekintve, hogy a reklámozás céljára megrendelt műnél az internet annyiban lehet nóvum, amennyiben a vagyoni jogok átruházása céljából kötött szerződésnél neten közzéteendő rekámról van szó, így a felhasználás földrajzi területe a hagyományos módon nyilván nem határozható meg, mivel a webes hozzáférés gyakorlatilag az egész világot átfogja (ám a szerződésben úgyis megjelenik az, hogy a netre kerülő reklámról van szó), emellett pedig a visszaélések lehetősége megsokszorozódik a műszaki módszerek tömkelege miatt.
A filmalkotásokról és egyéb audiovizuális műveknél is elmondható, hogy az általános szabályok nem változnak attól, hogy esetleg az interneten keresztül nézünk meg egy filmet. A bűntetőjogi fejezetnél dolgozatomban viszont igyekeztem a terjedelmi korlátok ellenére részlesen bemutatni a szerzői jog megsértésének vállfajait ezen műfajok esetében is.
A képzőművészeti, fotóművészeti, építészeti, iparművészeti és ipari tervezőművészeti alkotások, műszaki létesítmények tervei kapcsán is hasonló a helyzet, annyi megkötéssel, hogy miképp a WWW-ből fakadó szerzői jogi problémák (idézett képek, frame, robots) az esetükben hangsúlyosan jelentkeznek, hiszen a képek, fotók stb. könnyen letölthetőek, torzíthatóak, megváltoztathatak, átemelhetőek stb.
A szoftver [218] 
Dolgozatom készítése közben sokat tanakodtam magamban, hogy a szoftverrel foglalkozzam-e külön alfejezetben, vagy csupán néhány mondatot szánjak rá. Végül úgy döntöttem, hogy egy rövig alfejetet szánok rá - ugyanis a digitális környezetben betöltött szerepe vitathatlan, másrészt szerzői jogi jogsértések garmadáját követik el szoftverek rovására (ld. crack, warez) vagy szoftverekkel (ld. Napster, DVD kódfeltörő stb.) – látszólag némileg logikátlanul cselekedve. Ám csak látszólag, „hiszen a szoftver szerzői jogi szabályozása a legletisztultabb, tehát emiatt alkalmas a technika fejlődésének jogra gyakorolt, már bekövetkezett hatásának bemutatására.” [219] 
„A számítógépes programok alatt általában olyan megállapítások és utasítások sorozatát értik, amelyekben gépbeni közvetett (ez az ún. forráskód) vagy közvetlen (ez az emberi szemmel nem érzékelhető bináris, tárgyi kód) felhasználása a számítógépben meghatározott eredményre vezet.” [220] 
„A szoftver része a gépet vezérlő utasítássorozat, a program, amelynek magva az algoritmus, mint valamely feladat megoldási mintamenetére, racionális lépésrendjére, rendezésének szellemi módszerére vonatkozó matematikai-logikai idea.” [221] 
A számítógépes programokra a magyar bíróságok szinte elsőként, 1972-ben alkalmazták a szerzői jogot. [222]   Tény ugyanis, hogy a nemzeti jogalkotásokban a nemzetközit megelőzően került a szoftver szabályozásra. [223] 
Az Sztv. bővítő tartalma lehetővé tette, hogy kialakuljon a bírói gyakorlatban a programhoz kapcsolódó dokumentáció értelmezése. Itt a programalkotást megelőző hagyományos írásművekről van szó, amelyek a számítógépi program, vagy programrendszer létrehozási tervét jelentik. Ez lehet a programterv, a rendszerterv, a folyamatábra, amely a program felépítését segíti.elő. Szintúgy a dokumentációhoz tartoznak az elkészült program rendeltetésszerű használatához tartozó írásművek. Fontos megjegyezni, hogy a régi, azaz 1969-es Szjt. is felismerte a programok együttes működtetéséhez szükséges, egyik programnyelvről másikra fordítás jogi jelentőségét. [224] A bíróság döntése alapján a szoftverfejlesztő folyamat szakaszai is létrehozhatnak önálló alkotásokat és ezek külön szerzői jogi oltalomban részesülhetnek. Az Szjt. tárgyi hatálya nem szűkíthető csupán a meglévő programokra és az ezekhez kapcsolódó dokumentációkra. A jogalkotó a „hozzájuk tartozó” szóhasználata a dokumentáció és a program olyan kapcsolatát juttatja kifejezésre, amely szerint az előbbinek a megalkotása szükségképpen az utóbbinak a létrehozására irányul, de tényleges létrejötte nem előfeltétele a dokumentáció önálló szerzői jogi védelmének. [225] 
A haszonkölcsön tiltott a szoftver esetében. [226] 
Az általános szabályok közül a legrelevánsabb a szoftver meghatározása a nemzetközi egyezmények tükrében. „A magyar szabályozás legfontosabb, a régi törvény korából átvett sajátossága, hogy nem minősíti irodalmi (írás-) műnek a szoftvert, hanem azt továbbra is sajátos műfajtaként részesíti védelemben. Tulajdonképpen a számítógépi program szükségtelen meghatározásán túlmenően minden jogalkotási eredményt egyesít az új Szjt. A védelem tárgya a szoftver, amely a bármely formában kifejezett, akár forráskódban, akár tárgyi kódban rögzített, bármely rendeltetést szolgáló (felhasználói program, operációs rendszer, vagy számítógépi programok, illetve hardver és szoftver együttes működését támogató ún. csatlakozó felület), számítógépi program-alkotás, és a hozzá tartozó dokumentáció.” [227] Amikor a Legfelsőbb Bíróság előtt felmerült a kérdés, hogy a programátdolgozás önálló szerzői jogi alkotásnak minősül-e, akkor a válsz az volt, hogy csak akkor, ha az átdolgozásnak egyéni, eredeti jellege van. Az átdolgozás nem sértheti az átdolgozott mű szerzőjét megillető védelmet, ezért az átdolgozással nem szerezhető meg az eredeti mű feletti rendelkezési jog, nem válhat – jogszerű felhasználás esetén sem – az átdolgozott mű szerzőjévé. A felperesek átdolgozása csak részleges volt, az eredetinek kiegészítése, egyes részeinek átalakítása. Ezek a részek önálló védelemben részesíthetőek. [228] 
A szabad felhasználások körében a magáncélú másolás alóli kivétel említendő meg, amelynek áttételes hatása az, hogy terjesztési szabad felhasználás sem létezik szoftver esetében. [229] 
A kizárólagos jogot vizsgálva, figyelembe véve azt, hogy a szerzői jogi védelem pozitív feltételeinek minimuma az, hogy a mű ne legyen szolgai másolás eredménye, oda jutunk, hogy a szoftverjogosultak befektetéseit nem védi eléggé erőteljesen az Sztv. ”Ez köszönhető annak, hogy egyfelől a védelem tartalmának, másfelől a dekompilációs jognak a határait konkrét esetekben csak számos határozatlan jogfogalom (pl. kompatibilitási cél) eseti értelmezése útján lehet körülrajzolni. Ezt az üzleti befektetők sok esetben túl nagy kockázatnak tartják. Többek között ennek köszönhetők az áttekinthetetlen, feleslegesen óriási, csak részben kihasználható, az üzemeltetők számára is alig, vagy egyáltalán nem megismerhető programok, a nem, vagy csak nagyon nehezen használható programleírások / kézikönyvek” [230] 
Végezetül kiemelendő, hogy a digitális technika olcsón, ellenőrizhetetlenül, teljes értékű másolatok készítését teszi lehetővé. „Ez - indokoltan - azt váltja (helyesebben váltotta) ki, hogy a jogosultak a jogérvényesítési eljárások megkönnyítését, a jogkövetkezmények súlyosbítását, és mindezeknek a nemzetközi kereskedelmi jog ernyője alatt egységes jogot teremtő nemzetközi instrumentumokba foglalását szorgalmazzák.” [231] 
A jogosultak "új" védelmi utakat is keresnek. Az UNION of European Practioners in Industrial Property (Európai Iparjogvédelmi Tanácsadók Egyesülete) által 1997. decemberében Münchenben megrendezett Számítógépes szoftver szabadalmaztatása c. kerekasztal konferencián arra jutottak, hogy a szerzői jognak a szoftverek kapcsán is megvannak a gyenge pontjai, hiszen nem védi megfelelően az alapul szolgáló gondolatokat, koncepciókat és funkciókat, tehát új megoldás szükséges, amelyre csak a szabadalmi rendszer képes. [232] 
Az adattár [233]   szabályozása és az internet: weblapok, WWW, metatags, internet-archívumok
            „Az adattár a gyűjteményes művek egyik fajtája. A hagyományos értelemben vett gyűjteményes műtől részben összeállítása, megjelenése, részben működtetése révén különbözik. A különbség abban áll, hogy ennek a gyűjteményes műnek részei, elemei egyenként is hozzáférhetők (ma már tipikusan elektonikus úton) és érzékelésük, használatuk így történik.” [234] 
            Az adattárak három komponensből tevődnek össze: mégpedig az adatbázist működtető szoftverből, az adatbázis által tartalamzott adatokból és magából az adatbázisból, a „tartály”-ból. [235] Az Sztv szerint a működtető szoftverre az adattárra vonatkozó védelem nem terjed ki, hiszen annak védelmét a számítógépes programra vonatkozó 58.-60. §-ban látja el, tehát az adattárnál felesleges és indokolatlan lenne azt megismételni. Az adattár védelme a tartalmát képező adatokra sem terjed ki. Ebből következik az is, hogy attól, hogy az adattár tartalma szerzői jogilag védett művekből áll még nem lesz védett. Így a védelem a „tartály”-ra, azaz magára az adattárra vonatkozik, amelynek összeválogatása, elrendezése, szerkesztése szellemi alkotás eredménye kell, hogy legyen és egyedi, egyéni jelleggel kell bírnia. [236] 
A jogi védelem igénye a nyilvános elérésű adatbázisokra irányul. „A nyilvános elérés fogalma alatt az értendő, hogy az adatbázis birtokosán kívüli személy(ek) is képes(ek) és érdekelt(ek) az adatbázis használatában, hasznosításában. Fontos továbbá, hogy a védelem az adatbázis előállítójának vagy birtokosának valamely vagyoni vagy egyéb érdekét oltalmazza. Az eltérő érdekkörök eltérő védelmet igényelnek például egy reklámcélú vagy egy fizetett adatszolgáltatást nyújtó adatbázisnál. Egy nyilvános elérésű adatbázis kialakítása, fenntartása, hasznosítása az adatbázis birtokosa számára vagyoni értéket képvisel. Ha az adatbázis birtokosa azt észleli, hogy munkáját valaki eltulajdonította, először is azt kell bizonyítania, hogy a konkurens termékben olyan azonossági pontok állapíthatók meg, amely a jogosulatlan felhasználást támasztja alá. Azért azonossági pontok, és nem teljes egyezés, mert feltehető, hogy nem szolgai másolás, hanem valamilyen szintű átdolgozás után lép piacra a konkurens. Ha tehát adatbázisok szerkezetében szignifikáns azonosságok fedezhetők fel, valószínűsíthető, hogy hasonló felhasználási területre szánták azokat. Az információhordozó jelrendszer azonossága valamint eltérése egyaránt következtetési alap lehet az adatbázisok azonosításához.Az adatbázis rögzítésének módja számos azonosítási pontot tartalmaz” [237] 
            Mint említettem az adattár az internet szempontjából is érdekes. Először is a weboldalak az amerikai jog és az EU jog szerint is, amennyiben megfelelnek az eredetiség kritériumainak, az adatbázisokhoz hasonlóan élveznek védelmet. [238] Az információ tárolására, közvetítésére és megjelenítésére alkalmas rendszerként, megaadattárként a WWW több százmillió dokumentumot tárol, amelyek száma nagyjából hathavonta megduplázódik. És a Web csak egy a meglevő információs rendszerek közül, gondoljunk csak a dolgozatom elején említett FTP-szerverekre, hírcsoportokra, a Gopherre vagy a Telnetre. A Weben az adatokat (főképp szöveges állományokat, kép és hang típusú keresők egyelőre csak kísérleti jelleggel léteznek) katalógus rendszerekkel („index”, „webliografia”) [239] , kereső rendszerekkel („search engine”) [240] vagy meta-keresőkkel [241] kutathatjuk. A dolgozatírás közben általam is sokat használt Magyar Elektronikus Könyvtár közel áll a katalógusredszerekhez, továbbá virtuális bibliothékaként nemcsak a katalógust, hanem magukat a válogatott dokumentumokat is tartalmazza. [242] 
            Speciális adattár az internet-archivum, amelynek célja az, hogy az archiválás pillanatában meglévő állapotot rögzítsék, mégpedig úgy, hogy a rögzítés időpontjában fennálló netes adatállományt elmentik, majd elérhetővé teszik a hálózaton. A netes archívumokat – a könyvtári, levéltári archívumokhoz hasonló – kutatási, tudományos céllal hozzák létre, hogy az egyébként folyton folyvást változó, képlékeny net bizonyos állapotait, bizonyos tartalmait elmentsék az utókornak.

            Az internetes adatbázisok tárgyalásakor szót kell ejtenünk a metatagról is, amely információt tartalmazó internetcím. A metatag alapján a weboldal valamely „katalóguskartotékba” besorolható.. A metatag tehát jelentős könnyítés az adatbázisokban való keresgéléshez. [243] Ám mindezen kellemes tulajdonságain túl a metatag rejt némi problémát, mégpedig azt, hogy a legtöbb rangos weboldal [244] tartalmaz keresőboxot, amelybe begépelve a kesni kívánt címszót, olyan böngészést generálunk amely eredményeképpen az adatbázis automatikusan válaszol és elküldi a válaszokat. Az adatbázis pedig - így elesve a látogatásból eredő rekámbevételből (hiszen nem az adatbázis főoldalát látogatta kereső, hanem a keresőboxszal rendelkező site-ot) – vagyoni kárt szenved. [245] 
            

A közös jogkezelés 
A közös jogkezelés törvényi definíciója az Szjt. 85. § szerint így szól: ”Közös jogkezelésnek minősül a szerzõi művekhez, az előadóművészi teljesítményekhez, a hangfelvételekhez, a sugárzott vagy veezetéken átvitt műsorokhoz, valamint a filmelőállítói teljesítményekhez kapcsolódó és a felhasználás jellege, illetve körülményei miatt egyedileg nem gyakorolható szerzői és szomszédos jogok érvényesítése a jogosultak által erre létrehozott szervezet útján, függetlenül attól, hogyazt a törvény írja elő vagy az a jogosultak elhatározásán alapul.” a közös jogkezelés ott jut szerephez, ahol a szerző jogait egyedileg nem képes gyakorolni. hiszem a törvényben biztosított kizárólagos jogaival nem tud élni és díjigényét sem tudja közvetlenül érvényesíteni. [246] 
Az Szjt. 27. §-a alapján: „Az írók, a zeneszerzők és a szövegírók képviseletében – színpadra szánt irodalmi művek és a zenedrámai művek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik felhasználása kivételével – a már nyilvánosságra hozott művek sugárzásának és a 26. §-ban szabályozott más felhasználásának jogosítására és az említett felhasználásokért fizetendő díjak mértékére vonatkozóan az irodalmi és a zenei művekkel kapcsolatos szerzői jogok közös kezelését végző szervezet köt szerződést a felhasználóval”. A 26. § (8) bekezdése az internetes felhasználásokról szól.
„A közös jogkezelés előírása azon a meggondoláson alapszik, hogy az interneten műveket tömegesen használók működéséhez elengedhetetlen a zenei és irodalmi nem dramatikus világrepertoár rugalmas használatának a joga. Lehetőséget kell kapniuk a műsor vagy adattár napi igényekhez igazodó, azonnali összeállítására, módosítására (főleg a könnyűzene körében). A művenkénti előzetes szerződéskötés kötelezettsége helyett ezért a törvény a felhasználóknak az említett körben lehetővé teszi, hogy a jogokat a világ összes zeneművére és irodalmi művére meghatározott időkeretre egy helyen, az irodalmi és zenei közös jogkezelő szervezetnél szerezzék meg. A közös jogkezelés azt jelenti, hogy a törvény megdönthetetlen vélelmet állít fel amellett, hogy a már nyilvánosságra hozott zeneművek és irodalmi művek jogszerű internetes felhasználásához egyetlen szerződést kell kötni. Nem vonatkozik ez a színpadra szánt művek előadásaira (egész színpadi mű, felvonása, jelenete vagy keresztmetszete előadásaira), amelyekre a gyakorlatban is lehetséges (és szokásos) a szerződéseket művenként előre megkötni például a televízió és a szerző között.” [247] 
Az internet megjelenése előtt született közös jogkezelési szabály csak olyan irodalmi műfajokra vonatkozott. Itt a nyilvános előadásnak, sugárzásnak is van jelentősége: előadóművészi interpretációk, szavalatok, felolvasások stb. A szakirodalmi műveknél – szótár, lexikon, szakcikk, tankönyv, tansegédlet etc. – ezen a felhasználási módnak nem bír jelentőséggel, ezért  mindig egyedi engedélyezési szerződések köttettnek a kiadókkal. „Ha elfogadjuk azt, hogy az internetes felhasználás eddig is a szerzői jog által védett cselekmény volt – ez pedig itthon tény és nemzetközileg is ez volt a Szellemi Tulajdon Világszervezete 1996-os nemzetközi szerződésének gondolati alapja – akkor azt kell feltételezni, hogy a jogalkotó a „nyilvánossághoz közönséghez közvetítésként” nevesítéskor a kapcsolódó közös jogkezelési szabályt is csak a korábbiakkal azonos tárgyakra kívánta megállapítani. Ezért tehát a szakirodalmi mű (lásd az előző példákat) internetre helyezéséhez a szerzőtől (vagy ha tőle ilyen jogot szerzett: a kiadójától) kell engedélyt kérni.” [248] 
A közös jogkezelésben is kizárólagos engedélyezési jog gyakorlása történik, a közös jogkezelő által. A közös jogkezelés a szervezet terhére szóló szerződéskötési kötelezettség - minden felhasználóval, s az azonos helyzetben lévőkkel azonos feltételekkel köteles szerződést kötni (Szjt. 90. § - a jogkezelő szervezet és a felhasználó között A neki való teljesítés a felhasználót minden további bel- és külföldi zenei és irodalmi nyilvános előadási jogdíjigénytől mentesíti (Szjt. 91. §). A szerző szerződéskötési szabadságát annyiban korlátozza a jogszabály, hogy jogait az egyesülési törvény szabályai szerint létrejött reprezentatív közös jogkezelő egyesület útján gyakorolhatja [Szjt. 86. § (1) bek.]. A szerző e jogait végeredményben, joghatályosan saját maga nem is gyakorolhatja, engedélyt nem adhat és az ezért járó jogdíjáról sem mondhat le. Az engedélyezésért járó jogdíjak iránti igényt a közös jogkezelő sajátjaként érvényesíti és azzal a szerzőnkénti felosztásig rendelkezik is [Szjt. 97. § (1) és (2) bek., AB 382/B/95.]” [249] .

Közös jogkezelést lát el az ARTISJUS (irodalmi és zenei művekre vonatkozóan), a HUNGART (vizuális művekre), a FILMJUS (a filmalkotásokra vonatkozó egyes jogok közös kezelésére) és a MAHASZ (a hangfelvétel-előállítókra vonatkozóan). A közös jogkezelő szervek nyilvántartásbavételéről az Sztv. 86.§ rendelkezik. [250] 
Az Sztv. 26. § (1) bekezdés szerint „a szerző kizárólagos joga, hogy a művét sugárzással a nyilvánossághoz közvetítse és, hogy erre másnak engedélyt adjon. Sugárzás a mű érzékelhetővé tétele távollévők számára hangoknak, képeknek és hangoknak, vagy technikai megjelenítésüknek vezeték vagy más hasonló eszköz nélkül megvalósuló átvitelével.” Kizárólagos joga a szerzőnek a művének nyilvánossághoz közvetítése is, illetve erre vonatkozó engedély kiadása. „E joga kiterjed különösen arra az esetre, amikor a művet vezeték útján vagy bármely más eszközzel vagy módon úgy teszik a nyilvánosság számára hozzáférhetővé, hogy a nyilvánosság tagjai a hozzáférés helyét és idejét egyénileg válsztják meg.” Ez az on-demand hozzáférhetővé tétel (interaktív lehívásos műterjesztés hálózaton).
A 27. § viszont így szól:” Az írók, a zeneszerzők és a szövegírók képviseletében – a színpadra szánt irodalmi művek és a zenedrámai művek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik felhasználása kivételével – a már nyilvánosságra hozott művek sugárzásának és a 26. §-ban szabályozott más felhasználásának jogosítása és az említett felhasználásokért fizetendő díjak mértékére vonatkozóan az irodalmi és a zenei művekkel kapcsolatos szerzői közös kezelést végző szervezet köt szerződést a felhasználóval.” Ebből fakadóan például az írót (amelynek fogalmát az Sztv. nem határozza meg pontosan) egyik legrelevánsabb jogától, a mű on-line környezetben való publikálásának engedélyezési jogától fosztja meg (azzal a védhető indokkal, hogy ne kelljen az adatbázisok létrehozóinak a több ezer szerzővel külün-külön felhasználási szerződést kötni). A gond az, hogy a már nyilvánosságra hozott mű on-line környezetben való hozzáférhetővé tételére szinte semmilyen rendelkezési joga nem marad (hacsak határozottan ki nemvonja a közös jogkezelés alól). Ha egy mű megjelenik egy e-folyóiratban, máris nyilvánosságra hozottnak minősül és átkerül a közös jogkezelő ügykörébe. Mindebből következik, hogy bármely más publikálás (tehát nem csupán on-line) esetében is ugyanez a szituáció. Nem is szólva arról, hogy az első publikálást elvégző kiadó, újság, lap sem rendelkezhet közvetlenül a mű felett.
 A rádió- és televíziós közvetítés kapcsán hasonló helyzetet a törvényalkotó nem tartotta elfogadhatónak, hiszen megfigyelhető volt a Médiatörvényből, a szerzői jogi szabályokból fakadó ellentmondás és a Miniszteri Indoklás elkerülendőnek minősítette azt, hogy a szerzőktől gyakorlatilag megvonják a műveik sugárzásának engedélyezéséhez való jogot, hiszen ez nemzetközi szerzői jogi kötelezettségeinkbe ütközik és megfosztja a szerzőket, illetve filmelőállítókat a szerzői jogi tövény által garantált jogaiktól. Miképp szó volt róla, ugyanez történik az on-demand lehívható mű környezetében is. ellentmondásos a szerzői jogi szabályozás, hiszen a kizárólagos jog megadása után a törvény ezt vissza is veszi (közös jogkezelést írva elő), holott talán a szerző is képes azt gyakorolni, másrészt pedig a kiadásért nagy összegeket fizető kiadókat is megfosztja a törvény a mű elektronikus variációja feletti rendelkezési jogtól

A cél tehát a jogok sorrendiségének visszaállítása volna, tehát, ha közvetlen szerződés köttetik, vagy a mű első publikálását biztosító felhasználói szerződésben az on-line jogokról is rendelkeznek, akkor ez a megállapodás legyen első sorban irányadó és csak indokolt esetben, ha felhasználó nem képes közvetlen szerződést kötni a szerzővel, akkor legyen a közös jogkezelő jogosult a nevében szerződést kötni. [251] 
Továbbá a több országot átfogó internetes felhasználás közös jogkezelési nemzetközi gyakorlata csak most kezd kialakulni. A világméretű felhasználást –a közös jogkezelők megállapodása alapján– Magyarországon egyetlen, az adatbevitel (rögzítés) helyén működő szervezet jogosítja. Az ARTISJUS nyilvános előadásra, nyilvánossághoz közvetítésre és „mechanikai többszörözésre” vonatkozó kölcsönös képviseleti jogai az egész világrepertoárt átfogják. Ide sorolandó az internetes felhasználás is. A hangfelvétel előállítói és előadóművészi jogok viszont nem, mivel e vonatkozásban a bel- és külföldi jogosultaktól külön engedélyt szükséges kérnie az internet szolgáltatónak. (Az előadóművészek nevében az EJI jogosult közös jogkezelőként engedélyt adni.) [252] 
„Az ARTISJUS által a felhasználókkal megkötött közös jogkezelési szerződések száma ezekhez a lehetőségekhez képest igen csekély, tíznél kevesebb (jogdíj elszámolás, átutalás szeptemberig csak a simulcasting streaming felhasználásra érkezett). Ennek az a fő oka, hogy amint láttuk, a szerzői engedéllyel párhuzamosan ún. szomszédos jogi engedélyekre is szükség van. A belföldi hangfelvétel előállítók (és a külföldiek Magyarországra) egyáltalán nem adják meg ezeket az engedélyeket.” [253] 
Miképp láttuk, a közös jogkezelés terén bőven van még mit csiszolni, javítani a fennálló helyzeten. Első sorban tehát a szerzők kizárólagos jogainak gyakorlását a nyilvánosságra hozatal kapcsán valóban élővé kellene tenni, a sorrendiség helyreállításával, miképp azt Verebics is javasolja. Másrészt a szupranacionális közös jogkezelés gyakorlatába intenzívebben szükségeltetne bekapcsolódni és megoldásra várna a belföldi együttműködés megvalósítása is (ld. belföldi hangfelvétel előállítók).
A joggyakorlat
Tény, hogy az írott polgári jog a gyakorlása által válik élővé. "Ilyen értelemben a magyar internetes szerzői jogot kevéssé lehet még élőnek, működőnek nevezni. Szoftver felhasználási jogokat már nálunk is engedélyeznek interneten, de más műtípusokra egyedi engedélyezési, jogátruházási szerződések nem ismertek és egyetlen vonatkozó magyar bírói döntést sem tettek még közzé. Az Szjt. szerint fényképekre, egyéb képzőművészeti alkotásokra nézve is egyenként kellene engedélyt kérni a szerzőktől.
Jogellenes, engedély nélküli internetes szoftver másolás miatt már indultak büntető eljárások, de tipikus internetes jogsértés ügyében még nincs hír büntető ítéletről." [254] 
            A fentiekből következően úgy tűnt célravezetőnek, hogy dolgozatomban részletesen kitérjek a Napster-perre, amely ugyan nem a magyar jogról szól, viszont tanulságos szerzői jogi kérdéseket vet fel, nem is szólva arról, hogy Magyarországon is nagyon sokan használták a Napstert, annak őskorától kezdve. A Napster-szoftver révén megvalósulhatott a világméretű szerzői jogi jogsértés, illetve a polgári jogi kártérítési kérdések is előjöttek, végül pedig nem utolsó sorban a technológia és a jog - ez esetben kissé reménytelen versenyfutása. A Napster-per stádiumait  Vikmann László cikke alapján kísérem végig.

A Napster egy speciális szoftver, úgynevezett peer-to-peer program, ami lehetővé teszi, hogy a felhasználói az interneten keresztül zeneszámokat cseréljenek, illetve töltsenek le egymás gépeiről. Minden felhasználó a többi rendelkezésére bocsáthatja a saját gépén lévő zenéket. A cég szerverei a koordinációt látják el, ha valaki keres egy zene-fájlt,a szerverek segítségével megtalálhatja a legkedvezőbb letöltési útvonalat. Így tehát rendszer centralizált és decentralizált is egyben, lehetővé teszi, hogy hatékony legyen a folyamat, de megfelelően rugalmas. Tulajdonképp a decentralizált vonás az, ami miatt a per kirobbant, mivel nem ellenőrizhető minden fájlcsere. 
A Napster-per története 1999-re nyúlik vissza. Novemberben nyújtott be a RIAA, a legnagyobb lemezgyártókat tömörítő Amerikai Lemezgyártók Szövetsége (Recording Industry Association of America) keresetet San Fransisco-ban. Az első fokú ítéletben a bíróság döntése értelmében ideiglenesen le kellett volna állnia a népszerű MP3-szoftvert előállító és a zeneszámok letöltését biztosító Napsternek. Az ítélet szerint nem lett volna elérhető a közkedvelt internetes oldal, üzemeltetőit pedig 5 millió dolláros óvadék fizetésére kötelezve. A felperesek a Napstert a kulturális javak rablójának nevezte, és azt állította, hogy 300 millió dollár kárt okozott a lemeziparnak. Az eljárás során a Napster azzal védekezett, hogy csupán a zenei fájlok ingyenes hozzáférését teszi lehetővé, kereskedelmi tevékenységet nem folytat. 
Azonban a fellebbviteli bíróság felülbírálta ezt a döntést, és a szolgáltatás mégsem állt le. Pár nappal ezután a cég képviselői peren kívüli megegyezést ajánlottak fel a felpereseknek, de azok ekkor még mereven elzárkóztak a tárgyalásoktól.. 
Ekkora már a jelenség olyan súlyúvá vált, hogy az oktatási intézmények egy része is állást foglalt a kérdésben, a szoftver használatának betiltásával A kormány is a Napster ellen foglalt állást. A cég kénytelen volt elszenvedni azon érvének visszautasítását, hogy a szolgáltatás nem sérti meg a szerzői jogokat. Úgy érveltek, hogy nem tehetők felelőssé azért, hogy a felhasználók mire használják a lehetőséget. Ezzel hasonló státuszt igényeltek, mint amilyen a videolejátszók és DAT-eszközök gyártóinak jár, akiket nem lehet beperelni, ha a készülékeken illegális másolatok készülnek. Ezen kívül a szerzői jogvédett anyagok magáncélú cseréje is engedélyezett, és ha a felhasználók semmi illegálisat nem követnek el, a Napstert sem lehet elítélni. Szeptember 15-i beadványukban azzal vádolták a zeneipart, hogy visszatartották az engedélyük kiadását, illetve, hogy a fájlcserélő szolgáltatás nem sérti a szerzői jogi törvényt. A Napster ügyvédi csapatát vezető David Boies azt állítja, a lemezkiadók a kezükben lévő jogokkal megpróbálták saját igényeikhez alakítani a technológiai vállalkozásokat.  

Az októberi tárgyaláson viszonylag váratlan fordulat történt. "Pár hétig még biztosan üzemelhet a zenei csere-berékkel foglalkozó internetes szolgáltató, a Napster" - hangzott el a bíróságon az ítélet az akkor már harmincmillió felhasználót számláló Napster és a RIAA ügyében. 
            A Bertelsmann médiamammut kiadó fantáziát látva a Napsterben megegyezést kezdeményezett, hogy közösen fejlesszenek ki egy új, biztonságos zeneértékesítési rendszert. A megegyezés részeként a BMG lemezkiadó tulajdonos cége beleegyezett abba, hogy visszavonja a Napsterrel szembeni 

A per közben tovább folytatódott. Az új támadó az EMusic volt, amely szintén az interneten keresztül nyújtja szolgáltatását, de komoly összegekért licenszeli a dalokat a kiadóktól, így komoly károkat szenved, ha a Napster ezeket ingyenesen elérhetővé teszi. Eredetileg az EMusic azt szerette volna elérni, hogy a Napster akadályozza meg a dalok elérését és letöltését, de az utóbbi ezt kategorikusan visszautasította. Ezért az EMusic egy olyan programot állított munkába, amely folyamatosan ellenőrzi a Napster használókat, nem cserélnek-e olyan slágereket, amelyeknek a másolására és terjesztésére kizárólag az EMusic jogosult. Ha ilyet észlel, figyelmeztetést küld a cserélőnek, és huszonnégy óra haladékot ad, hogy eltávolítsa a kérdéses dalt a cserekönyvtárból. 
Michael Katz, a San Francisco Sound lemezkiadó tulajdonosa közben beperelte a Bertelsmannt. Akkortájt vált ismertté, hogy a Bertelsmann októberben ötvenmillió dollárt fektetett a Napsterbe, és negyven százalékos tulajdonrészt szerzett a vállalatban. Katz perét azzal indokolta, hogy a Bertelsmann Napsterrel való kiegyezése elősegíti az illegálisan másolt zene terjesztését. 
Aztán újabb probléma merült fel december közepén a szoftverrel kapcsolatban, ugyanis kiderült, hogy szélsőjobboldali, gyilkosságra ösztönző dalok is keringenek a Napster révén. A Bertelsmann képviselője úgy nyilatkozott, hogy minden tőlük telhető segítséget megadnak a hatóságoknak, ám az tény, hogy az illegális dalok nem a Napster szerverén, hanem a negyven millió felhasználó gépein vannak. 
Az Edel music AG is a Napster mellé állt, rendelkezésre bocsátva a teljes katalógusát, együtt kívánva működni az új üzleti modell kialakításában. Szintén változást hozott, hogy a Napster a jövőben csak előzetes regisztráció után engedte belépni a felhasználókat, hogy a zenészek és a kiadók szerzői jogait védhessék.
Ekkora olyan ismertté vált a Napster, hogy érdemes volt másolni. Érdekei védelmében keresetet kellett indítania a logójával reklámtárgyakat értékesítő Napsterstore.comot fenntartó Sports Service ellen. Az alperes Napster logóval ellátott pólókat és sapkákat forgalmazott.
A következő támogató szintén egy független kiadó, az amerikai TVT Records lett. A cég ejtette 1,5 milliárd dolláros keresetét is. A TVT ugyanis ekkora összeget követelt a zenecserélgető hálózat üzemeltetőitől szerzői jogok megsértése címén. 
Január 30-án egy sajtónyilatkozatban a Bertelsmann elnök-vezérigazgatója a elmondta, meg van győződve arról, hogy az új, előfizetéses szolgáltatást már a nyár elején bemutathatják, amely egy jól működő digitális jogokat kezelő rendszerrel fog párosulni.
Február 12-én aztán eldőlt, hogy a fellebbviteli bíróság nem tiltja le a Napster szervereit, azonban megállapította, hogy a szoftvercég tevékenysége jogsértő, s ezért komoly kártérítési pernek néz elébe. A bíróság ugyanakkor kimondta: a Napster tudatosan elősegíti és bíztatja felhasználóit jogsértő magatartásra a dalok letöltésével, esetlegesen anyagi haszonszerzés céljából és a kerületi bíróság álláspontja a szerzői jogi kérdésben megállja a helyét, és mindenképpen szükség van valamilyen beavatkozásra. Ez azt jelenti, hogy a Napsternek be kell szüntetnie a lemezkiadók jogvédett dalainak terjesztését. 
Hank Barry, a fájlcserélő hálózat vezérigazgatója a bejelentés kapcsán elmondta: terveikkel ismét azt akarják bizonyítani, hogy mindenképpen olyan megoldásra törekednek, amely a felperes lemezipar megelégedésére szolgál, továbbá lehetőséget biztosít rá, hogy a Napster tovább működjön, megbízható és élvezhető maradjon a felhasználók számára is. A lemezipar ezzel szemben azt javasolta beadványában, hogy a bíróság a tárgyalás idejére tiltsa meg a Napster hálózatában a jogtulajdonosok által tételesen felsorolt zenék cseréjét. Ezt követően pedig a Napster folyamatosan felügyelje a rendszerét a fellebbviteli bíróság döntésének szellemében. 
A Napster újra tárgyalni szeretett volna: peren kívül ötéves fizetési konstrukcióban egymilliárd dollárt ajánlott fel az eljárást indító lemeztársaságoknak
hogy engedélyezzék hálózatukban a jogvédett dalok cseréjét és elkerülje a szolgáltatás bezárását. A RIAA röviddel a Napster bejelentése előtt elutasította a szoftvercég egyezkedési kísérletét. . 
Március 8-án újabb bírói végzés született az ügyben, ami elrendelte, hogy az internetes vállalkozások három napon belül el kell távolítania online szolgáltatásából azokat a zenei felvételeket, amelyeknek az internet útján való ingyenes elérhetővé tétele jogsértő volt. Nem kellett sokáig várni, a RIAA 12-én közzétette a tiltólistát, amely a letiltandó zeneműveket tartalmazta. 
Március 16-án a jobb szűrők ellenére még mindig lehetett találni jogvédett dalokat a hálózatban. A Napsteren szereplő dalok száma több mint a felére csökkent. A Napster újabb bírósági meghallgatást kért. A lemezcégek által szorgalmazott 72 órás határidőt a cég nem tudta betartani, nem sikerült március 14-ig eltávolítani a lemezcégek 135 ezres listáján szereplő összes számot. A cég a felhasználókhoz fordult segítségért, hogy email-ekkel támogassák a mozgalommá terebélyesedő fájlmegosztási rendszert. 
A szűrő alkalmazása felemás hatással járt: gyakorlatilag eltűntek a nagy lemezkiadók általkifogásolt, szerzői jogokat sértő számok - helyesen írt változatai. Azonban például a Madonna helyet Maddona vagy Madona néven felkínált fájlok tucatjai találhatóak meg még mindig. 
Március 27-én újra tárgyalóterembe citálták a cég ügyvédeit, ugyanis a kiadók szerint a Napster nem kielégítően hajtotta végre a rendelkezést, aminek következtében az időközben 660.715 dalt tartalmazó listának szúrópróbaszerűen a 70%-át találták a rendszeren, valamint a szűrőprogram elavultságára hivatkoztak, míg a Napster bírálata szerint a lemezipar nem adott teljes listát a töröltetni kívánt számokból a kitűzött határidőre, pedig a cég több mint 229.000 dalt törölt a címjegyzékből. [255] 
            A bírósági ügy eredményeképpen a Napster díjfizetéshez kötötté vált, és látszólag nyert a lemezipar. Ám csak látszólag! Mert ahogy lenni szokott, a sikerprogramoknak a neten gyorsan megszületnek a hasonmásai és nem történt ez másképp a Napster esetében sem, amelynek működési elvének megfejtése után számtalan alteregója készült. [256] Az első a Gnutella volt, amely hasonló szoftver, mint a Napster, ám a Gnutella nem használ szervereket, abszolút értelemben decentralizált, teljesen kontrollálhatatlan, központi nyilvántartás nélkül. [257] A Gnutella után megjelent a Wrapster, a Sharesniffer, a Aimster, Hotline, WeNap, Swapoo, MacStar, FileSawp stb. [258] , véleményem szerint teljes mértékben kontrollálhatatlanná téve a fájlcserélgetést.

Megoldások? 
            A dolgozatomban leírtak összegzése és lezárása előtt néhány olyan megoldási lehetőségre hívnám fel a figyelmet, amelyek működőképesnek tűnnek. Természetesen nem hiszem azt, hogy a digitális környezetbe került szerzői jog a javasolt megoldások révén minden bajt orvosoló panaceához jutott volna…Egyszerűen csak előremutató lehetőségekről van szó.

            A lehetőségeket-megoldásokat négy csoportba soroltam: műszaki, szervezeti, társadalmi és jogi megoldások. 

Az első csoport a műszaki fejlesztéseké, amelyek a mindenkori szerzői jogsértéseket igyekeznek megakadályozni, számukat csökkenteni.
 Ilyen lehet például egy nagy adatállományban szándékosan elhelyezett hiba-mátrix, amely az adatbázis "vízjeleként" funkcionálhatna. [259] 
A frame ellen JavaScriptel (netes programnyelv) lehet védekezni, ugyanis a website-ba beleszőhetünk a segítségével olyan utasításokat, amelyek a megjelenítést tiltják, vagy egy figyelmeztetést küldenek annak a személynek a monitorára, aki a site-ot egy másik frame-be szeretné épp átvinni.
A DVD filmek védelmét feltörő program megjelenése után, megjelent a Music City Records amerikai kiadóvállalat alakalmazásában egy új megoldás, mely  a CD-k számára speciális védelmet jelentene, hiszen azok tartalmát nem lehet a merevlemezre másolni a CD-ROM-ról, azaz legrabbelni. Azonban a technológia legnagyobb gyengéje az, hogy a másolásvédelem miatt egyes hagyományos CD lejátszók, hifi tornyok, autó hifik nem hajlandók lejátszani a kérdéses lemezt. A technológia egyelőre még csak Amerikában indult be. [260] 
Magyarországon is volt már kísérlet különleges védelem beépítésére. Kamarás Iván CD-jén a borító tanúsága szerint másolásvédelemként vírus (!) van telepítve, ami a CD másolásakor aktiválódik. Ez a megoldás több okból is kifogásolható. Ha valóban működik, akkor lehetetlenné teszi a szerzői jog által engedélyezett biztonsági másolat készítését, vagy azt, hogy a vásárló feldolgozza számítógépén, magánhasználatra. [261] Ezen túlmenőleg pedig a vírusokkal való manipuláció nem legális, hiszen ez esetben, ha készíteni kivánunk magánhasználatra (jogszerűen!) egy másolatot, akkor vírus szabadul gépünkre, azt tönkretéve. Ez esetben pedig, miképp a bűntetőjogi fejezet vonatkozó alfejezetben is kifejtésre került, a rongálás bűntetőjogi tényállása valósulna meg.

Sajnos az a gond ezekkel a védelmi módszerekkel, hogy előbb-utóbb valaki úgyis kijátssza őket, ergo meglehetősen időleges és bizonytalan védelmet jelentenek, állandó versenyfutásra késztetve a digitális világ szélmalomharcosait a rend ellen lázadókkal…
            A második csoport a szervezetek által felvillantott rezolúciók köre.

            Elsőként az EFF-t (Electronic Frontier Foundation) [262] emelném ki, amely egy aktívan működő virtuális közösség és non-profit, nem partizán szervezet az USA-ban. 1990-ben alapította J. P. Barlow és Mitch Kapor [263] , San Francisco központtal. Viszonylag átfogóan megfogalmazzák az elektronikus határvidék civilizálásához szükséges alapelveket, feladatokat. A technológia pozitív erő, de alkalomadtán a fejlődés veszélyt jelenthez az emberi jogokra. A kommunikáció új korában vita alakult ki a kormányzás és a jogalkotás körül, hiszen egy olyan médiumról van szó, amely sehol sincs és mindenütt van; az új digitális média nem illeszkedik a létező keretekbe, szétfeszíti azokat. 

Az EFF [264] célja: a konfliktusok megoldása, az alapvető szabadságjogok védelme (az Egyesült Államok alkotmánya, a Bill of Rights és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata alapján), egalitárius törekvések (ne csak a technikai elit számára legyen hasznos az Internet), szabad és nyitott információáramlás, oktatás fejlesztése ezen a téren. Az EFF jogi és strukturális megközelítéseket javasol az új technológiák könnyebb beillesztésének érdekében, technikai fejlődésből adódó jogesetekre felhívja a figyelmet, olyan eszközök fejlesztését támogatja, amelyek a quasi „analfabéták” számára is érthetővé és használhatóvá teszik a legújabb technikát. 

Az EFF feladatai:a támogatásra szoruló felek keresése és segítése a különösen bonyolult jogi esetek körében, jogérvényesítés (a webtartalom és cenzúra neuralgikus pontjain), ingyenes telefonos ügyfélszolgálat, érintett csoportok bevonása a diskurzusba. Legmeghatározóbb tevékenység a Net-polgárok érdekképviselete, ennek érdekében új közhordozórendszer [265] , Electronic Freedom of Information Act (kormányinformáció könnyebb elérhetősége), a kommunikáció terén a „magánterület” jogi és gyakorlati megoldásának (Clipper Chip-ellenes kampány, effektív encryption technológiák), Open Platform (globális infrastruktúra)-modell, fejlesztésbarát politikák támogatása. Legfontosabbak a közösség és nyitottság központi szervező elemei. Lényeges szempont az együttműködés más szervezetekkel, illetve a tanácsosként való jelenlét egy-egy hasonló célokkal megalakuló alapítvány létrejöttekor, internetes fórumok működtetése. Természetesen nem mindenki ért egyet az EFF működésével; számos kisebb szervezet kifogásolja az Alapítvány vállalati támogatottságát [266] . Felháborodást keltett az a kompromisszum, amelyet az EFF az 1994-es Digital Telephony Act [267] elfogadásával kötött, annak ellenére, hogy a Clipper Chip-ellenes kampányban főszerepet játszott. [268] Az ilyen és hasonló szervezetek társadalmi támogatottságuk, népszerűségük, emellett szakmai felkészültségük miatt véleményem szerint sikerre számíthatnak, nemcsak a tengerentúlon.

A szervezetk körében  még az Internet Engineering Task Force (IETF) és az Internet Assigned Numbers Authority (IANA)  emelendő ki. Az előbbi széleskörű, nemzetközi, nyitott szervezetként foglalkozik a net evolúciójával, míg az IANA főképp közjóként felfogott internet koordinálásában vesz részt. [269] 
Szintén kiemelendőek a szerzői jogi management rendszerek. A technika lehetővé teszi a másolás elleni védelem rendszerének fejlődését és az adatbankokon belüli konkrét-egyedi felhasználások rögzítését. A hagyományos átalányrendszerű elszámolási és díjazási rendszerek így egyediesíthetők, illetve precízen kimunkálhatóak. Nemsokára lehetőség nyílik arra is, hogy a szerzői jogilag védett művek használatáért úgy lehessen fizetni, mint az egyéb telecom-szolgáltatásokért. [270] 
A BSA (Business Software Alliance), nem új jelenség, hiszen 1988-ban alakult a nagyobb szoftvergyártók (Adobe, Microsoft, Novell stb.) alapításával, Magyarországon 1994-ben, viszont úgy vélem, hogy hatékonyan tudnak fellépni a jogtiszta szoftverhasználat érdekében, tájékoztatva a felhasználókat és a szoftverjogvédelemmel kapcsolatban eljáró intézmények, hatóságok (ORFK, APEH, VPOP) tájékoztatásáról, számukra tanácsadói, szakértői segítséget nyújt. A BSA nem lévén hatóság, csupán feljelentést tehet, ám nem üldözi az othoni felhasználást, reklám és marketingkampányokat vezényel és szorosan együttműködika hatóságokkal. [271] 
A harmadik csoportba az úgymond társadalmi szintű megoldásokat helyezem. Elsőként az on-line fórumokat emelném ki, ahol a netpolgárokkal on-line vitákat lehetne folytatni akár szerzői jogi témákban is, ütköztetve a véleményeket, tájékoztatva, megoldásra, konszenzusra törekedve, szakértőket, politikusokat is bevonva a diskurzusba.
Szintén tanulságos a finn modell figyelemmel kísérése, amely nem szűken értelmezett távközlési vagy informatikai diffúziós elképzelés, hanem figyel a gazdasági, illetve társadalompolitikai dimenziókra is. A 80-as, 90-es évek depresszív gazdasági szituációját konkrét technológiapolitikai programmal igyekeztek orvosolni a finnek, amely során a nemzetközi gazdasági vetélytársak legfejlettebb vívmányait, illetve az EU adatbiztonságra, privacy védelemre, szerzői jogra vonatkozó megoldásait emelték be. Mindez eredményezte a társadalom tanulási kézségének megújítását, állami háttérrel fejlesztve az informatikai ipar K+F oldalát, iskolarendszerek és könyvtárak gyors informatizálását hajtva végre. [272] 
Végül, de nem utolsó sorban a jogi megoldási elképzelésekről szólnék. Az internet országhatárokat figyelmen kívül hagyó jellege miatt mindenképpen a nemzetközi jogalkotásban van jövő, épp ezért az EU jogszabályait, illetve a nemzetközi jogalkotás egyéb „temékeit” érdemes figyelembe venni, a nemzetközi esetek kapcsán pedig minél erősebb és hatékonyabb nemzetközi gyakorlati, szakértői együttműködés szükségeltetik, gondoljunk csak a közös jogkezelés neuralgikus pontjaira.
Szervezni lehetne egy informatikusokból, kodifikátorokból és gyakorlati szerzői jogi szakemberekből véleményező-tanácsadó csoportot, amely nyomon követné az internet generálta jogi-műszaki kérdéseket és különböző megoldási javaslatokat tenne, illetve dolgozna ki, a nemzetközi koncepciókat is beépítve.
Epilógus

Dolgozatom befejezéseként, vagyis inkább összegzésképpen annyit szeretnék elmondani, hogy a Szerzői jogi törvényünk górcső alá vétele után mindenképpen állítható, hogy a legtöbb, a digitális környezet, internet által generált újszerű problémát igyekszik megválaszolni a nemzetközi jogalkotási produktumokat is beépítve, ám vannak nem kielégítően rendezett területek is (a már sokat emlegetett közös jogkezelés, linkek joga stb.). A szerzői és szomszédos jogok területén a polgári joggal párhuzamosan futó büntetőjog kapcsán is egyre inkább aktuálisabb a kifejezetten internetes tényállások bevezetése(pl. vírusterjesztés)
Vannak viszont olyan internetes jelenségek, amelyekre a jogi reakció nem elegendő, nem megoldás. A zenei, film, szoftver, játék fájlok gyors, korlátlan és ellenőrizhetetlen csere-beréje például nem biztos, hogy kezelhető jogi eszközökkel. Hiába léteznek adekvát törvények világszerte, még sincs mód kordában tartani a tömeges szerzői jogsértéseket. Emellett a fájlcserélgetést lehetővé tevő peer-to-peer szoftverek generálta események a zeneiparban mindenképpen felvillantják annak a lehetőségét, hogy a lemezcégek kiiktatódnak lassan. Valószínűleg mindig lesz igény CD-kre, bakelitekre, ám a Napster-per tanulságait levonva bele kell törődnie a zeneiparnak abba, hogy elképzelhető, hogy egyes szerzők közvetlen eladási hálózatot építenek ki a vásárlókkal, mindent az interneten bonyolítva le [273] . A tömeges szoftvermásolás pedig szintén megakadályozhatatlan folyamat, hiszen a magánlakások, kollégiumok szoftverjogtisztasági vizsgálata-ellenőrzése nem lehetséges és talán nem is célszerű.

Mindenképpen érdekes lesz egy öt-tíz év múlvani Magyarországon internetjoggal foglalkozni, hiszen addigra valószínűleg a joggyakorlat is jóval élőbb lesz és tanulságos magyar bírói gyakorlattal is fogunk rendelkezni, így azt is elemezni lehet, tesztelve az írott jog működőképességét, összehasonlítva más országok hasonló eseteiben született itéleteivel, másrészt pedig addigra talán Magyarország is EU-tag lesz, amely szintén hatással lesz a szerzői jogra. 
Zárszóként megjegyezném, hogy az internet révén csodálatos eszközhöz jutottunk az információszerzéshez, -továbbításhoz, -cserélgetéshez, a határokat nem ismerő kapcsolatfenntartáshoz, az idő relatvizálásához, a helyhez kötöttség megszűntetéséhez, a mindenkori naprakézséghez, a művészeti alkotások, a tudományos művek, azaz a tudás és kulturális kincsek minden eddigieket felülmúló elterjedéséhez és mindenkihez való eljutásának lehetőségéhez és persze a szerzői jogok megsértéséhez is... Kissé úgy érzem, hogy a szerzői jogok védelmének reális lehetősége egyre inkább csökken, hiszen egyrészt a technológia mindig egy lépéssel a szabályok előtt fog járni, másrészt a büntetőjogi szankciók sok esetben nem lehetnek eszközök a problémák megoldására (s ezt a bíróságok is így vélik), így valós elrettentő erővel sem hatnak, a polgári jogi jogkövetkezmények (kártérítés követelése) pedig szintén irreális lehet, hiszen a kár gyakorta nem megtéríthető az elkövető anyagi helyzete miatt sem.
¤
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	Zenekeverés számítógéppel
írta: Budai Péter
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	A számítógép sok szakember és művész munkáját könnyíti meg, ez alól nem kivételek a DJ-k sem. A mai PC-k többféleképpen is segítségül hívhatóak a zenekeverés támogatására, attól függően, hogy mennyire szeretnénk az eredményre, és mennyire a folyamatra koncentrálni. Kis szoftveres segítséggel már első próbálkozásra is készíthető tökéletes mix.
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	Mára már a világ összes városában megvetették lábukat a régebben lemezlovasnak, manapság inkább csak angolosan és röviden DJ-nek (Disc Jockey) nevezett szakma képviselői. Az első időkben tevékenységük kizárólag a hangulatkeltésre, és a táncolható slágerek egymás utáni lejátszására korlátozódott, de fokozatosan megjelentek a kuriózumnak számító művészek is, akik a hangulatot, illetve játékuk művészi voltát további elemekkel javították, mint például szkreccseléssel, vagy hajszálpontos keveréssel. 

Technikai szemszögből vizsgálva a lemezlovasok munkáját megfigyelhetjük, hogy a zene folyamatos szolgáltatásához legalább két lemezjátszót vagy CD-lejátszót, valamint egy keverőt, és egy fülhallgatót használnak. Mivel az eszközök minősége és a DJ felkészültsége is jelentősen meghatározza a játékélményt, -- amit az összegyűlt közönség saját hangulatán mér le -- ezért a keverést akár technikai sportnak is nevezhetnénk, bár ennél sokkal elterjedtebb a zeneművészet kategóriájába sorolni.


A DJ-k felszerelése a technológia fejlődésével együtt változott. Hamar megjelentek a sebességállításra alkalmas lemezjátszók, amik között szíj-, és direktmotoros hajtással felszereltek is találhatóak. A pontos sebességállítás révén lehetővé vált, hogy két különböző, nem egyforma sebességű számot azonos tempóban játsszon le a két lemezjátszó. Ennek eléréséhez a DJ odafigyelésére is szükség van, ugyanis neki kell a keverő és a fülhallgató segítségével beállítania az előző számra rákeverendő új zene sebességét, hogy az pontosan ráilljen. Ez nem egy könnyű feladat, hibátlan véghezviteléhez hosszas gyakorlás, és jó ritmusérzék szükséges.

A keverés folyamata két részből áll: először a DJ a fülhallgatóra kapcsolja a rákeverendő új zenét, hogy csak ő hallja azt; ilyenkor beállítja a sebességet, valamint a megfelelő hangerőt és hangszínt. Ezalatt a közönség továbbra is az eredeti zeneszámot hallja. A második lépésben a DJ fokozatosan, vagy éppen hirtelen a közönség számára is hallhatóvá teszi az új számot, ami azzal jár, hogy a két zene egyszerre szól. Ezután már csak le kell halkítani a korábbi lemezt, vagy megvárni a végét. A jó DJ mindezt úgy csinálja, hogy a számokat nem ismerő emberek észre se veszik a zenék váltását, vagy a két szám együttes hangzása különleges élményt nyújt.

A szkreccselésnél egészen más igények merülnek fel. Mivel a szkreccselés leginkább a lemez gyors és pontos ide-oda tekergetéséből áll, ezért ehhez olyan lemezjátszót kell szerezni, aminek a motorja nem hal bele a kézzel előidézett sebességváltoztatásba, és a lemez elengedése után a lehető leghamarabb képes a lemezt eredeti sebességén forgatni tovább. A lemez megfogása nem vonja maga után a lemezjátszó tányérjának leállását, hiszen a tányéron egy könnyű, szövet alátét található, ami együtt mozog a lemezzel. Ugyancsak szempont, hogy a lemezre illesztett tű ne ugráljon a felületen, mert hang a lemezjátszóból csak akkor távozik, ha a tű érintkezik a bakelittel. Elengedhetetlen még egy strapabíró keverő, aminek a hangerőszabályzói sokáig zajmentesek és hibátlanok maradnak a gyors használat mellett is.
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Kép a Scratch Perverts partyról
A bakelitlemez kifejezés egyébként közel sem pontos: csak az első lemezek készültek bakelitből, ma már műanyagból készül mind, ezért a mai lemezek strapabíróbbak, nehezebben törnek, és lényegesen könnyebbek. A bakelit kifejezés egyfajta nosztalgiából maradt meg, valamint azért, hogy legyen valami egyértelmű név azokra a lemezekre, amik csak lemezjátszóval játszhatóak le.

Gondolom, sokak számára ismert Degrell László fenti című könyve - amelyet a hifi-médiumváltással kapcsolatos elmélkedés közben vettem elő, és "fedeztem fel" újra.
Hát igen.

	Cambridge Audio DVD77 
	


	




	Írta Péntek Miklós    

	Érdekesen gondolkoznak a Cambridge Audio termékmenedzserei, mert amíg a sikeres, s amúgy sem különösebben drága sztereó Azur modellekkel lefelé építkeztek, (340-es komponensek), addig az olcsóbb DVD-k számára egy külön sorozatot találtak ki. Ami viszont mindenképpen dicséretes, sok éves AV csend után igazán impozáns, ráadásul a kisebb pénzûeket, azaz a hazai vásárlók túlnyomó részét megcélzó választékkal álltak elõ.
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Tavaly õsszel mutattuk be az Azur sorozat egyedüli DVD játszóját, az audiofil létére meglehetõsen kellemesen árazott 540D-t, most pedig már arról számolhatunk be, hogy még nála olcsóbb típusok is léteznek, sõt a gyártó eddigi tartózkodását feladva mindjárt kettõ DVD íróval is elõrukkolt. Az új sorozat vezérdarabja, a DVD77, a múltkori típusnak még a 2/3-ába sem kerül, viszont nagyjából azonos felszereltséggel és mûszaki beltartalommal bír, így mindenképpen õt érdemes elsõként közelebbrõl is megvizsgálni. 
Bár elvileg másik családba tartozik, külsõleg le sem tagadhatná az Azur 540D-vel való közeli rokonságát, annyiban viszont markánsan különbözik tõle, hogy õ bizony már pontosan az a divatos sovány idol, (hogy Tamást idézzem), amit az áruházi vásárlók az utóbbi években megszokhattak. A mértéktartó kialakítás azonban mit sem változott, az elõlapi kezelõszervek száma továbbra is minimális, a CA külcsín tervezõi pedig hála istennek továbbra sem fogtak bele a különbözõ ívekkel, tükrökkel és egyéb szokatlan látványelemekkel való kísérletezgetésbe. 
Ugyanilyen szerencsés, ám már kissé nehezebben megmagyarázható momentum, hogy a jócskán lecsökkent költségkeret ellenére a minõségi alkatelemek szinte teljes egészében megmaradtak, ezért a DVD77 nem egy kiszegényített, ezáltal értelemszerûen olcsóbbá vált vacak, hanem egy valódi kis high-tech masina. Kategóriájában egyedülálló módon alumínium elõlappal rendelkezik, mechanikája csendes és precíz mûködésû, (nem tehetek róla, de a zörgõsen, zakatolva közlekedõ lemezfiókok számomra mindig az igénytelenség érzetét keltik), a rázkódásokkal és a vibrációkkal szemben pedig olyannyira ellenálló, hogy amíg néhány, akár a sokszorosába kerülõ modell egy minimális lökéstõl már téveszt, addig a filléres Cambridge-t csak úgy lehet efféle hibára kényszeríteni, ha úgy megrázza az ember, mint Krisztus a vargát. Az ezúttal jobb oldalra került kijelzõ viszont inkább divatos, mint praktikus, szép a kékje ugyan, ráadásul most ez a trendi, viszont kissé zsúfolt, messzirõl pedig káprázik tõle a szemem, úgyhogy inkább valami hangulatvilágításnak fogom fel - annak tökéletesen megfelel. 
Nem bízva a véletlenre a minõséget a DVD77 kényelmesen megörökölte az 540D-ben már jól bevált alkatelemeket, úgymint a Crystal CS4360 192 kHz/ 24 bites audio DA konvertereket, (mind a hat csatornán!), és a sztereó illetve multi-csatornás DVD-A lemezek kicsomagolásának ma talán legjobb "eszközét", a Meridian Lossless Packing algoritmust. Az viszont már nem annyira világos számomra, hogy a Cambridge miért választja következetesen az SACD-nél is gyengébben teljesítõ DVD-A formátumot, vagy ha már semmiképpen sem akarja kenyértörésre vinni a dolgot, miért nem épít sokkal praktikusabb univerzális játszót, mint sokan mások. 
Video szekciójába ma már maximum átlagos szintûnek mondható 54 MHz/ 12 bites video DA átalakítókat építettek, viszont mindjárt hat darabot, mert a gyártó szerint ez a megoldás nagyon jó minõséget eredményez, s az egészet megfejelték a PAL/NTSC Progresszív letapogatással. A készülék lejátszási kompatibilitása jó, s bár korántsem nyújtja a maximumot, vállalható kompromisszumot jelent. A teljes választék DVD-V/A, DVD+R/RW, CD-DA, CD-R/RW, MP3 és Kodak Picture CD, szóval úgy gondolom normál esetekben bõven elegendõ, a filmkalózok meg maximum választanak valami mást. 
A nagyjából megszokott funkciókkal és szolgáltatásokkal a készülék általánosságban rendelkezik, sõt van egy-két kimondott érdekesség is a tarsolyában, hogy csak egyet említsek, grafikus spektrum analizátor kihelyezése a képernyõre illetve a vászonra, azok számára, akik már eladták az ekvalízerüket, de nem tudnak meglenni a látványa nélkül. Menüje viszonylag egyszerû, bár egy-két szokatlan beállításnak utána kellett néznem a manuálban, s nem minden esetben találtam egyértelmû magyarázatot. Cambridge-s jellegzetességként az ezüst elõlap fehér festése csak bizonyos szögbõl, megfelelõ fényviszonyok mellett látható, viszont a hátlap ezúttal meglepetésre fekete, így ott minden virít, ahogy kell. Ha már a hátlapnál tartunk, vegyük lajstromba a minden igényt kielégítõ felszereltséget; sztereó és hat csatornás analóg hang, valamint koax és optikai digitális kimenetek, a képtovábbításhoz pedig kompozit, SCART (RGB), S-Video és komponens video kimenetek - természetesen mindenütt aranyozva, ahol lehetséges. A már említett Progresszív Scan kényelmesen, az Azurokénál szélesebb és tömöttebb elrendezésû távkapcsolóról vezérelhetõ, viszont, hogy kötözködjek még egy kicsit, aktív illetve inaktív állapotát sajnos nem indikálja semmi. 
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