Retorika

A hatékony nyilvános beszéd tudománya

Szállóigék

Fiatalságomban nyelvem nekem is lassú volt, cselekvésre gyors a karom. Ám az élet iskolája arra tanított, hogy a szó az, s nem a tett, mely a világot mindenütt kormányozza. 

A jól beszélő  jó ember.

Aki több szóval mondja el, amit egy szóval is el lehet mondani, az egyéb aljasságokra is képes. 

Az atomok olyanok, mint az emberek. Ha szabadok, akkor az nagyszerű. Ha orientálódnak, akkor szükségképpen deformálódnak. 

Csak egy kiút van, mind egyszerűbben szólani, mert az egyszerűség ellenáll a felfordulásnak.

A számonkérés módja 

háromperces beszéd leadása 

írásban és 

hangkazettán, 

gyakorlati jegy

Cél:

A hallgató ismerje, 

és a gyakorlatban ki is tudja aknázni 

a hatékony beszéd (és íráskészítés) 

eszközeit, 

folyamatát és módszereit, 

etikai, lélektani, társadalmi vonatkozásait. 

Cél:

felkészülten 

meggyőző beszédet 

írni és elmondani 

különféle körülmények között, 

és a maga javára tudja fordítani az előre nem látható, zavaró tényezőket is. 

Tematika

BESZÉDTERVEZÉS 

STRATÉGIA

ÉLŐ ELŐADÁS 

BESZÉDTERVEZÉS

körülmények 

viszonyok (retorikai szituáció) anyaggyűjtés

STRATÉGIA

elrendezés, szerkesztés, vázlat 

elbeszélés, példa, illusztráció, kitérés, leírás, jellemzés

összehasonlítás, szembeállítás, analógia

felosztás és osztályozás, meghatározás

ok-okozati elemzés, folyamatelemzés

logika és érvelés (bizonyítás és cáfolás)

stílus(alakzatok és szóképek) 

hallgatás és odafigyelés, hatásos vs. sikertelen beszéd  

beszédműfajok

ÉLŐ ELŐADÁS

emlékezet, 

beszédtechnika, 

nyelven kívüli elemek (kézmozdulat, arcjáték, öltözet stb.)  
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BESZÉDTERVEZÉS

A körülmények (szituáció) összetevői: 

beszélő, hallgató, téma, cél, idő, hely nyelv és stílus stb. (ki, kinek, miről, mikor, hol, hogyan stb.). 

Körülmények 

A beszélő: kora, neme, iskolázottsága, foglalkozása, társadalmi helyzete, kultúrája, világnézete, vallása, jelleme, szakmai biztonsága, motivációi, image, kedvező benyomás, 

Körülmények

A hallgatóság: kora, neme, iskolázottsága, foglalkozása, jövedelme, etnikai, nemzeti, nemzetiségi hovatartozása, érdeklődési köre, lelki beállítottsága, motivációi, image stb.

Körülmények

Cél: önkifejezés, kihívásra válasz, dicséret, kritika, bátorítás, meghökkentés stb.

Körülmények

Viszonyok: beszélő - hallgató, beszélő - téma, téma - cél, stb. Kapcsolatteremtés és kapcsolattartás. Együttműködési képesség. Empátia. Hallgatás és odafigyelés. Tűrőképesség. A meggyőzés fokozatai (csak új ismeretek ú csak véleményváltoztatáss magatartás megváltoztatása). A visszajelzés a hallgatóságtól. 

Anyaggyűjtés (inventio)

Felkészülés, gondolatok, ötletek (brain-storming), adatok, források (könyvek, folyóiratok, újságok, enciklopédia, életrajzok, idézetek, bibliográfiák, média stb.), választás, téma­szűkítés (szempontjai: idő, hely, személy, fajta stb.).

Anyaggyűjtés

Az „invenciózus” gondolkodás, a gondolat kibontása stb. A körülmények szerepe az anyaggyűjtésben, témaválasztásban (ki, kinek, miről ... ).  

A felkészülés a váratlanra. 

Anyaggyűjtés

Kérdésföltevés (jelen, múlt, jövő időben): 

Van-e, amiről beszélni akarok? (volt-e, megtörtént-e, lesz-e, megtörténik-e)

Ha van, mi az, mi történt? (mi volt, mi lesz, mi legyen)

Anyaggyűjtés

Ki cselekszik? (ki tette, ki fogja végrehajtani), kivel, hol, mikor, miért, hogyan, miből van (volt, lesz), milyen, része-e valami másnak, kihasználja, kinek a tulajdona stb.

Anyaggyűjtés

Közvetett megközelítés (insinuatio).

STRATÉGIA

Elrendezés, szerkesztés (dispositio): 

bevezetés (éreklődés felkeltése, paradoxon – oxymoron a bevezetésben, eligazítás, előkészítés, elbeszélés stb.), befejezés, sorrend, hosszúság, logikus felépítés.

Elrendezés, szerkesztés

A megjelenés, a megszólítás és az első mondat.

Írott szöveg és élőbeszéd. 

Bekezdés és tagolás. 

A beszéd időtartama. 

Stratégia és taktika. 

Értelmi, érzelmi, etikai ráhatás, vicc. 

Az egész emberre való hatás, a teljesség igénye és felidézése. 

Igazságkeresés és becsületesség. 

Hitelesség. 

Személyesség. 

Tájékoztatás, 

ismeretátadás 

és/vagy meggyőzés.

A retorika mint művészet és mint mesterség. 

Hangsúlyok. 

„Érlelés” és „kikristályosítás

Kritika és megkülönböztetés. 

Küzdelem a sajátért, de tolerancia a másokéval. 

Általánosság és demagógia. 

Kiemelés, hangsúlyozás – manipuláció, hamisítás. 

Alkalmazkodás vs. konformizmus.
Vázlat, piszkozat, javítás: 

szavak, mondatok, bekezdések átvizsgálása, 

szempontok: egység, összefüggés, logika, világosság

Elbeszélés (narratio)

történet, cselekvés-történés újraalkotása szavakkal, 

valós vs. kitalált történet, 

saját tapasztalat vs. másokkal megtörtént esemény, 

mikor, hol, kivel történt, 

nézőpont, 

a részletek megválogatása, 

események időrendje, események megszerkesztése, 

az elbeszélés cél­ja (ismeretközlés, szórakoztatás stb.).

Példa, illusztráció

jellegzetes példák, 

közérthető példák, 

érzékletes általánosítás, 

odaillő példa, 

meggyőző illusztráció, 

példák gyűjtése, mérlegelése.

Leírás, jellemzés

az érzékelés újjáalkotása szavakkal, 

öt érzék (hallás, látás, szaglás, ízlés, tapintás), 

szemléletes beszéd, 

szubjektív leírás, benyomások leírása, 

objektív leírás, 

uralkodó benyomás, 

a körülmények szerepe a leírásban (hallgatóság, cél stb.).

Összehasonlítás és szembeállítás

az emberek örömüket lelik a hasonlóság felfedezésében (Arisztotelész)

napi gyakorlat a választáskor, döntéskor (mit egyek, mit vegyek föl, hova men­jek stb.), 

hasonlóságok és különbözőségek felfedezése és mérlegelése, 

a hasonló dolgok ugyanazon logikai osztály tagjai, 

az összehasonlítás és szembeállítás alapja,

 az összehasonlítás és szembeállítás célja (tájékoztatás, ismeretközlés, hangsúlyozás, magyarázat stb.), 

az összehasonlítás és szembeállítás részmozzanatai, 

mozzanatról mozzanatra történő összehasonlítás – 

egészben történő összehasonlítás, 

cél, főbb szempontok, 

információk gyűjtése, szervezése, 

következtetések levonása. 

Analógia

sajátos összehasonlítás, különböző logikai osztályba tartozó dolgoké, 

Jézus példabeszédei is többnyire ilyenek (az Isten országa = magvető), 

két beszédtárgy: maga a téma - a téma magyarázata, megvilágítása, 

a nehezen megragadhatót a könnyen megragadhatóval mutatom be a hallgatóságtól függően, 

a hasonlóságok felsorolása, elrendezése, megfogalmazá­sa (olyan, mint, hasonló, hasonló módon stb.). 

Felosztás és osztályozás:

egész – részek, 

fő- és alcsoportok, 

nagyobb egységek – kisebb egységek, 

kategóriák és osztályok (nem/genus és faj/species), 

Felosztás és osztályozás:

az osztályozás és felosztás célja, 

túlzott bonyo­lult­ság - túlzott leegyszerűsítés. 

Meghatározás

a fogalmak meghatározása elengedhetetlen a beszédben, 

a beszélőtől és a hallgatótól függően választjuk meg a meghatározásfajtát 

rámutató meghatározás, 

formális meg­határozás (nem - faj, differentia specifica), 

meghatározás rokon értelmű szavakkal, 

negatív meghatározás (mi nem), 

meghatározás szófejtéssel (etimologikus), 

elemző meghatározás, 

meghatározás felsorolással, 

meghatározás szövegösszefüggéssel. 

Ok-okozati elemzés

általános emberi kíváncsiság - miért korszak, 

az ok-okozati elemzés célja (megismerés, megértés, magyarázat), 

közvetlen ok - közvetett ok, 

ok-okozati láncolat, 

túlzott leegyszerűsítés, 

téves elemzés (post hoc, ergo propter hoc), 

a tájékoztatás minősítése (talán, néha esetleg stb.), 

ok-okozati viszonyok elrendezése. 

Folyamatelemzés

a folyamat:  

események, lépések sorozata, 

amelyek sajátos, fel nem cserélhető sorrendben követik egymást, 

és sajátos célra vezetnek.

Fajtái: 

utasításos folyamatelemzés, 

tájékoztató folyamatelemzés. 

Folyamatelemzés elkészítése

az egymást követő, de egymástól különböző lépésekre osztás, 

a lépések helyes egymásutánja, 

lépéscsoportok, a kritikus lépések,

 a folyamatelemzés ellenőrzése, 

a folyamatelemzés megfogalmazása (először, másodszor, azután, következő stb.).

Érvelés célja

a hallgatóság meggyőzése, 

döntésre bírása, 

cselekvésre rávenni, 

álláspontunk megalapozása stb.

Érvelés fajtái:

meggyőző érvelés, 

logikus érvelés, 

érzelmekre, előítéletekre, ösztönökre való ráhatás ténye és veszélye, 

a különbözőségek lehetősége, 

a szabadság mint az érvelés feltétele. 

Érvelés

szillogizmus (előzmények, következmény), 

entiméma, epikheiréma. 

induktív következtetés, 

deduktív következtetés, 

logikai csúsztatások, 

túlzott leegyszerűsítések, 

elhamarkodott általánosítások, 

hamis analógiák, 

vagylagos gondolkodás, 

hiedelem, hiedelemrendszer. 

Ellenérvek, cáfolás. 

Érvelés a körülményekből, érvelés per definitionem.

Tárgyalástechnika.

Stílus (elocutio)

A hogyan? 

Minden szinten:

a nyelvi szintek (hangok, morfémák, szavak, szószerkezetek, mondatok, mondattömbök, szöveg)

a jelentések szintje 

a pragmatikai szint (ki, kinek stb.) 

minden szinten: 

választás, mérlegelés, 

előfordulás, 

gyakoriság, 

eloszlás, 

rend, sorrend, kombináció, 

visszatérés, várhatóság. 

Stílus

emlékezet 

előfeltevések, bennfoglalások, 

párbeszéd, 

explicit - implicit közlés, 

utaló elemek, helyettesítő elemek, 

képszerűség, 

gazdaságosság, 

műfaj, 

toposz.

nyelvhelyesség, 

világosság, szabatosság-pontosság, magyarosság, jó hangzás. 

gazdaságosság, tömörség, 

illőség, 

képiség és érzékletesség:szóképek és alakzatok (trópusok – figurák), 

alakzatok (fajtái, szerepe), 

Stílus

Stílusnemek (alacsony, közepes, emelkedett).

Regiszterek (családi-mindennapi /beszélt nyelv/, szakmai-közéleti /beszélt, írott, nyomtatott nyelv/, kulturális-irodalmi nyelv).

Stílus

Gúny, irónia, szarkazmus. 

Humor. 

Közhelyek – nyelvi klisék. 

Beszédműfajok

a téma szerint: 

tudományos, 

ünnepelő, 

megemlékező, 

méltató, 

köszöntő, 

üdvözlő, 

búcsúztató stb. 

Beszédműfajok

a körülmények szerint: 

megnyitó, bezáró, 

jubileumi, esküvői, temetési,

védőbeszéd, vádbeszéd, 

előadás, felszólalás, hozzászólás stb. 

Beszédműfajok

a stílus szerint: 

emelkedett, 

hivatalos, 

közvetlen stb.
ÉLŐ ELŐADÁS (pronuntiatio)
Emlékezet

Beszédtechnika (hangképzés, hangerő, légzés, hangsúly, dallam, ritmus, tempó, szünet stb.)

Nyelven kívüli elemek (térköz, testmozgás, arcjáték, kézmozdulat, öltözet, hajviselet stb.).

SAJÁTOS TERÜLETEK

· Kultúraközi kommunikáció

· Intézményi kommunikáció

· PR kommunikáció – marketing

· Üzleti kommunikáció

· Konfliktuskezelés, válságkommunikáció

· A politikai nyelv retorikája

· Médiaretorika

· A humán és a természettudományok retorikája

· A tanári beszéd retorikája

A szituáció

SZITUÁCIÓ lat. situs – fekvés, helyzet, középkori lat. situare – helyezni, situatio – a (ház, város) fekvése. 

· környezetfüggő helyzet, állapot, 

· 2. a körülmények adott csoportosulása, 

3. mint szociolingvisztikai , szociolingvisztfogalom a nyelvhasználatot kísérő és befolyásoló nem nyelvi elemek (adatok stb.) sajátos együttese adott időpontban, a nyelvhasználat  szűkebb (személy, annak életkora, neme stb.) és tágabb fizikai, társadalmi stb. környezete. 

A Mit gondolsz erről a könyvről? mondatban az erről mutató névmási határozó egy bizonyos, a kérdés elhangzásakor feltehetően ott lévő könyvre vonatkozik ((deixis), tágabb környezete pedig esetleg könyvesbolt vagy könyvtár. Gyakran a (szűkebb vagy tágabb) mondatban azés a  (társadalmi)), szituációs kontextus  szinonimája. 

A velejárója, hogy beszédünket az éppen adva lévő, sajátos szituációhoz igazítjuk. 

A szituációs típusokhoz illeszkedő nyelvhasználat a zinonimája.. 

4. A ! , A szituációs típusokhoz illeszkedő nyelvhasználat a  a kommunikatív körülményeket elsősorban az zinonimája.k, alkotják. 

Interakciók

a szociokulturális rendszer, 

a szociokulturális meghatározott-ságok és elvárások, normák, sémák, minták, forgatókönyvek, műfajok, 

a  szimbolumrendszer, 

a gazdasági és politikai rendszer

Ezek irányítják

a nyelvi választást, 

a kultúrateremtés és újrateremtés folyamatát, 

az adatok értelmezését és újraszerkesztését 

a beszélők viszonyainak és érdekeltségeinek, 

a téri, időbeli  és társadalmi kapcsolatoknak megfelelően.                                                                                                                                                                                                                                     

5. A  rendszer, 

a kommunikatív szituáció külső tényezői: a tér, idő, éghajlati és gazdasági feltételek, események stb.; 

az idegélettani tényezők az érzékelés, az információ tárolása és törlése stb.; 

5. A  rendszer, 

a lélektani tényezők az érzelmek, motivációk, a tudattalan, a figyelem stb.; 

a társadalmi tényezők a beszélők viszonyai, társadalmi helye, iskolázottsága, életkora  stb.; 

a beszélő és a hallgató világismerete és a kommunikáció egyéb különféle tényezői. 

RETORIKAI SZITUÁCIÓ

személyek, események és tárgyak olyan – valós vagy lehetséges igényt bemutató – együttese, amely igény részben vagy teljesen megszüntethető, ha a szituációba helyezett szónoki beszéd rá tudja venni az embert olyan döntésre és cselekvésre, hogy jelentősen módosítson a válsághelyzeten. 

Mint ahogy a beszédben a válasz a kérdésre születik meg, a szónoki beszéd válasz a retorikai  rendszer, ra.

A retorikai szituáció kulcsfogalmai, illetve alaptényezői

az igény, 

a hallgatóság  és 

a korlátok. 

Az igény 

a retorikai szituáció szervező elve, 

sürgető hiány, teendő, akadály, tökéletlenség, 

társadalmi baj vagy fontos probléma, amelyre oda kell figyelnünk. 

Csak azt nevezzük retorikai igénynek, amely nem szükségszerű, hanem változtatható, 

és amelynek jótékony megoldásához juttathat el a szónoki beszéd. 

A tél vagy az este bekövetkezte például nem ilyen. 

A retorikai szituáció fogalma ugyanis Arisztotelész elméletére vezethető vissza, ti. hogy a retorika a 
lehetségessel és 
valószínűvel foglalkozik, nem pedig a szükségszerűen bekövetkezővel 

A dioxin méreg, súlyosan károsítja az emberi egészséget, és ezen tulajdonságán nem változtathatunk. 

De arról lehetséges meggyőzni az embereket, legalábbis egyeseket és egy bizonyos ideig, hogy ne égessék el a háztáji műanyag hulladékot, mert abból égetéskor rákkeltő dioxin keletkezik. 

Az ókori retorika is pragmatikus művészet/mesterség volt, hiszen valós események és tapasztalatok módosítását, megmásítását tűzte ki célul. 

A retorika lényegéhez tartozik, hogy szituációhoz van kötve. 

Nincs retorikus beszéd retorikai szituáció nélkül. 

Szélsőséges felfogásban a körülmények, amelyek között a szónoki beszéd létrejön, fontosabbak, mint maga a szónoki beszéd, és ezzel a szónok felelőssége nagymértékben elhalványul. 

A retorikai szituációban a hallgatóság olyan emberek csoportja, akik szónoki beszéddel befolyásolhatók, 

és akik így képesnek bizonyulnak a körülöttük lévő világ megváltoztatására. 

Nem nevezhetők retorikai hallgatóságnak olyanok, akik teljesen bezárkóztak és képtelenek kinyílni más, újabb lehetőségek felé. 

Mind az egyénben, mind a csoportban legalább csekély mértékben meg kell lennie az odafigyelésnek és a hajlandóságnak, hogy elfogadja a szónoki beszéd érveit. 

A szónoki beszédnek pedig képesnek kell lennie meggyőzni a hallgatóságot, hogy alkalmasak az általa igényelt változtatások végbevitelére. 

Más esetben ki kell emelni a hallgatókat/olvasókat tanult tehetetlenségükből, 

és meggyőzni őket arról, 

hogyha nekik nem is áll hatalmukban közvetlenül változtatni a dolgok menetén, 

képesek befolyásolni a végső döntéshozókat, például országgyűlési választásokon vagy tüntetéssel. 

Az igény

a valós tények és az emberi érdekek összekapcsolása. 

A retorikai cselekvés célja nem az csupán, hogy a szónok megváltoztassa érdekei és a tények viszonyát, hanem elsősorban az, hogy a tényeken változtasson. 

A retorika nemcsak 

harmonikus hozzáigazítása érdekeinknek a környezetünkhöz, hanem 

harmonikus hozzáigazítása környezetünknek érdekeinkhez.

Személyek és közösségek döntéseit korlátozzák múltbeli igények, döntések, események, meglévő szokások, hiedelmek, jelen tények stb., 

egyszóval olyan  hajlandóság, amelyeket nem ők teremtettek, és netán ha rájuk lett volna bízva, nem is hozták volna létre őket, de amelyekkel számolniuk kell. 

Ezek befolyásolják, sőt akadályozzák az igény kielégítését. 

A tudományos nézeteltérések, például mi környezetszennyező, mi nem, elbizonytalanítják a politikust, gátolják adott környezetvédelmi törvény megalkotását 

A retorikai szituáció megkülönböztetendő 

a szofista szituációtól, amelyben az igény mesterségesen van kiagyalva és valósnak beállítva, 

az álszituációtól, amelyben tévedés vagy tudatlanság eredményezi a szituációt,

a fantáziától is, amelyben az igény, a hallgatóság és a korlátok játszi képzelet művei. 

Minden szituáció egyszeri, 

soha vissza nem térő, 

pontosan ugyanúgy nem ismételhető csoportosulása a körülményeknek. 

Mégis vannak

hasonló helyzetek, 

hasonló körülmények, 

visszatérő problémák, 

amelyekre hasonló választ lehet adni, 

azaz vannak tipikus jelenségek, 

s ezért határozhatunk meg és írhatunk le például  visszatérő probat. 

Azonosítanunk kell azt az igényhelyzetet, hallgatóságot, korlátokat, amelyek között létrejött. 

