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Regionalitás és lokalitás a kultúrában

1. előadás

Tanár: Kocsis Péter

***********************************************************************

Kultúra vagy kultúrák problematikája
· egyetemes emberei kultúráról beszélünk,

· vagy kultúrákról.

A kutatások során sokáig feltételeztek valami egyetemes emberi kultúrát, amelyben az egyes társadalmak (pl. angolok vagy ausztrál bennszülöttek) ugyanahhoz az emberi kultúrához tartoznak,

De az evolucionista gondolkodásmódból adódóan különböző fejlettségi szinten állnak.

Az angolszász …
Evolucionizmus:

Ausztrál őslakók: mágia, vadság.

Tahiti: barbárság.

Azték, kínai: vallás.

Olasz: civilizáció.

Angol: modern európai tudomány.

Kulturális diffuzió: egyes kultúrák kapcsolatban állnak egymással, egymástól átvesznek különböző elemeket, azokat hagyományozás és tanulás útján elsajátítják.

Független felfedezések elmélete: hasonló körülmények között létrejött kihívásokra egy-egy társadalom meg tudja adni a választ, be tudja járni ugyanazt az utat, úgy, hogy nem találkoznak hasonló társadalmak egymással. Ezt azt feltételezi: hogy az evolucionizmus nem érvényes a kultúrák fejlődésére.
E szemlélet kritikusai megfogalmazták, hogy különböző kultúrákról van szó, a 19.sz-tól folyamatosan kialakul az a nézet, hogy az egyes kultúrák leírhatók, meghatározhatók, különböző sajátosságokkal bírnak, de ezek egyenértékűnek tekinthetők.

Fontos: nem csak egy kultúra létezéséről (az egyetemes emberi kultúráról) beszélnek, hanem kultúrákról, és ebben az összefüggésben kap majd értelmet a regionalizmus és a lokalitás egy-egy kultúrán belül. A kettő között lényeges különbség lesz a térbeli lehatárolhatóság kérdése.

Adott kultúra időbeli és térbeli elhelyezkedése adja meg a kultúra behatárolását.
Lokalitás: lehet egy település.
Egy város társadalma soha nem lesz homogén, ezen belül léteznek ún. lokális közösségek. 

A kritikusok elvetik azt az elvet, hogy a leírt társadalmak összehasonlíthatók bármely másikkal (Radcliffe-Brown).
Mai antropológusok: társadalmak, kultúrák kifejezést használják.

A társadalom = olyasféle politikai egység, amely területileg behatárolható, gyakran olyan politikai egységről van szó, amelyen belül további egységeket (társadalmakat, kultúrákat) határozhatunk meg (ennek a lehatárolásai lehetnek vallási, etnikai alapon, társadalmi rétegződés szerint, földrajzi környezethez igazodva, stb.).

A mindenkori társadalom tagjai a térkép egy bizonyos részén található egyedek csoportjával azonosítható, akiket valamiféle közös érdektevékenység köt össze (ez lehet gazdasági, kulturális, identitásbeli, stb).

Kérdés: hogyan lehet összehasonlítani ezeket a társadalmakat?

· Problematikus, erre adott válasz:

· Tylor 1889-es cikke, amelyben statisztikai módszerű összehasonlítás alkalmazását fogalmazza meg: bizonyos kulturális elemek megléte vagy hiánya, ezáltal a kultúrák összehasonlítása (vö. evolucionista szemlélet).
A tér behatárolhatósága

Tér: olyan társadalmi-gazdasági és környezeti képződmény, amelyben a természet és a társadalom egymásra hatnak, mindkét szféra törvényszerűségei érvényesülnek. Heterogén szerkezetű, vannak gyorsan növekvő, fejlettebb térségek és elmaradottabbak → befolyásolja a térszerkezetet (egy-egy terület hová gravitál: központok és perifériák kérdése).

A természeti összetevők szintén tagolják a teret (hegyek, vizek, síkságok) → a természeti környezethez alkalmazkodó társadalmi struktúrák szintén tagolják a teret (pl. tanyakörzetek, sajátos gazdálkodási formák, piaci központok, városi környezet más-más jelleget mutatnak).

A tér multistrukturális képződmény, ez összefüggésben van a tér fejlettebb és elmaradottabb voltával (nem ok-okozati összefüggés).

A tér egységeit változásai alapján vizsgálva el tudunk különíteni:
- sűrűségi,
- fejlettségi,

- természeti,

- társadalmi,

- etnikai, stb. alapon.

A határok nem élesek, átmeneti övezetek, sávok. 

Két sűrűn texturált tér között ritkább az átmeneti sáv → ennek alapján a lassan változó társadami-gazdasági tér felosztható országokra, ezen belül elkülönülő régiókra → határaik szintén átmeneti övezetek.
Hasonlóan meghatározhatóak országok, melyek térfelosztási kísérletek nyomán jöttek létre.

A határokon belül létrehozhatunk közigazgatási egységeket, amelyeket megváltoztathatunk (pl. megyehatár megváltoztatása).

Az államhatárok a történelmileg kialakult erőviszonyok következményei, szintén változhatnak, de ezeket kvázi csináljuk.

Ország vs. állam

Princz Gyula geográfus különbséget tett felosztásában ország és állam között.

Pl. Olaszországot lehatárolja az Alpok.

A Brit szigetek (ország), ezen belül vannak államok.

Belgium országként nem létezik, csak államként, egyrészről Franciaország, másrészről Németország területén helyezkedik el.

Svájc mint ország nem létezik, három ország között oszlik meg.

Kárpát-medence is ország: ezen belül két állam van (Szlovákia, Magyarország, valamint egy olyan állam – Románia – amely egy medencei országdarabot és azon túli országdarabbal egyesít).

Az államhatárok állandóan változnak/változhatnak (pl. békekötések, megszálló hatalmak nyomására).

Európai Unió: államhatárok szabják keresztül → ritka az ország és államhatárok egybeesése.

Európa határai
Európa fogalmának pontos meghatározásának ideje: az idegennel, a veszedelmessel való találkozásnak köszönhette (török) → valami közös tapasztalat, amely Európaként, európai kereszténységként fogalmazható meg, és amely védelemre szorulhat.

Európa határait általában ott keresték, ahová a törökök nem jutottak el.

A fölrajzi meghatározottságtól függetlenül létezik egy európai is, amelynek határai rugalmasak, Délkelet felé Európa annyiban terjeszkedett, amennyiben az Oszmán Birodalmat is sikerült visszaszorítani.

….

Európa bővült Oroszországgal kelet felé, bár voltak vallási eltérések. Oroszország a rend oszlopának számított.

1917-ig Európa része volt, után kívül rekedt a kontinensen, ennek okai: a bolsevizmus iránya nem egyezett az európai gazdasági rendszerrel, ezért kizárásra való törekvések jelentek meg, másrészt Oroszország is törekedett a különállásra.

Kérdés: hova tartozik Oroszország?

1929-ben a Páneurópa tervből kimarad Oroszország, majd amikor Európa fenyegetve érzi magát ismét az európai határokon belülre kerül (lásd. II.vh.).

Megfigyelhető ebben a folyamatban, hogy a határok változhatnak, bizonyos területek esetében ez többször meg is történt.

Anglia példája: mindenki Európához tartozónak tekinti, bár vannak földrajzi, vallási különbségek.

Az angolok vélekedése önmagukról mellékes, de a törekvés jól mutatja, hogy nem volt egyértelmű szoros összefüggésbe hozni Európával.

Európa belső régióinak kérdése: földrajzi megközelítésben a határok meghúzhatók, azonban ez nem fedi le a politikai, történeti munkákban használatos fogalmakat.
Hol húzódnak Közép-Európa határai?

Francia álláspont: a fogalom csupán az egykori Ausztria-Mo területére alkalmazható (nincsenek benne a lengyel területek, Bukovina, a balkáni birtokok).

Német megközelítés: nyugatra és keleetre jobban kiterjedt területnek véli.

Magyar koncepció: Kelet-Közép-Európa → rajtunk kívül nem nagyon használják a fogalmat, a fogalom bevezetésének fő célja az elhatárolódás a szovjet kelettől.

Az országhatárok tekinttében hasonló problémákkal nézhetünk szembe, hiszen az államok és határaik esetlegesek, a 19-20.sz-ban államok sokasága keletkezett: Belgium, Hollandia, Norvégia, Finnország, Észtország, Lettország….

Közép-európai térmodellek

Közép-Európa az európai térszerkezet fontos része, területén a történelmi fejlődés során számos politikai képződmény alakult ki.

A századfordulón a német politikai iskola megalkotta az első térmodelleket. Ezt tudományosan alátámasztották a birodalmi Németország nagyhatalmi törekvéseivel.

A germán Mitteleuropa és Kelet-Közép-Európa az a tér, ahol a germán népek meghatározó szerepet játszottak, és mindezt a német nyelv regionális szerepével, valamint a német államok geopolitikai törekvéseivel támasztották alá.

1930-as években Közép-Európa…

Kelet-Európa 3 alrégióra oszlik (Niederhauser):

· európai Oroszország,

· Dél-Kelet-Európa (a német felfogás szerint ide tartozik Magyarország is),

· Nyugat-Kelet-Európa (Lengyelo., Cseho., Horváto., Magyaro.) – ez az elnevezés lehetetlen.

Miért soroljuk Mo-ot a nyugati régióhoz?

· nyugati kereszténység,

· az európai feudalizmus technikai és termelési újdonságai elterjedtek (német telepesek), ezen felül a német jogrend alapjai is kialakulnak, rendiség kialakítása → felzárkózás a nyugathoz, ebből a folyamatból Oroszo. és a Balkán kimaradt,

· a Habsburg Birodalomhoz tartozás biztosította Mo egy részének nyugathoz tartozását (oszmán megszállás okán).

Duna-táj

Új térszervezési modell volt. Adott a Duna régió. A természeti adottságok, a Duna fontos összekötő szereppel rendelkezik (nyugatról keletre folyik a Duna). Európa legfontosabb folyója (második leghosszabb Európában), összeköt heterogén, de fontos területeket.

Történetileg is fontos, mert határként is funkcionál. Magyarországon nagy jelentősége volt, a hajózható része (953 km) a történeti Mo területére esett.

A dunai térség gondolata a 19.sz-ban vált jelentősebbé.

Filmhez:

Határmenti települések (2 ország határán fekszenek).

Gyerekek hatása a határőrökre (szögesdrót) – előbb-utóbb békén hagyják őket. 
Vegyes-házasságok (lengyel, német).

Határ gazdasági választóvonal is: a gazdag nyugat és a szegény kelet.

A bevándorlók (menekültek) problematikája, társadalmi züllés + nyugat-németeknek olcsó vásárlási lehetőség a piacokon.
Német nemzetiség (nacionalizmus), lengyelek ellen („Miénk a terület, mindig is Németo-hoz tartozott).
Sztereotipizálás!
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