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· Kultúra vagy kultúrák problematikája

· Egyetemes emberi kultúráról beszélhetünk, vagy

· Kultúrákról

· A kutatások során sokáig feltételeztek valami egyetemes emberi kultúrát, amelyben az egyes társadalmak (pl. angolok vagy ausztrál bennszülöttek) ugyanahhoz az emberi kultúrához tartoznak, 

· de az evolucionista gondolkodásmódból adódóan különböző fejlettségi szinten állnak. 

· Az angolszász kutatók által felállított fejlődési sor természetesen az angolokat helyezte a fejlődés csúcsára, s alatta helyezkedtek el a különböző kultúrák.

· E szemlélet kritikusai megfogalmazták, hogy különböző kultúrákról van szó, a 19. sz.-tól folyamatosan kialakul az a nézet, hogy az egyes kultúrák leírhatók, meghatározhatók, különböző sajátosságokkal bírnak, de ezek egyenértékûnek tekinthetők.

· Fontos, hogy már nem csak egy kultúra létezéséről (az egyetemes emberi kultúráról) beszélnek, hanem kultúrákról.

· Ebben az összefüggésben kap majd értelmet a regionalizmus és a lokalitás egy-egy kultúrán belül, 

· a kettő között lényeges különbség lesz a térbeli lehatárolhatóság kérdése. 

· elvetik azt az elvet, hogy a leírt társadalmak összehasonlíthatók bármely másikkal (Radcliffe-Brown)

· mai antropológusok: társadalmak, kultúrák kifejezést használják

· a társadalom = olyasféle politikai egység, amely területileg behatárolható, gyakran olyan politikai egységről van szó, amelyen belül további egységeket (társadalmakat, kultúrákat) határozhatunk meg (ennek a lehatárolásai lehetnek vallási, etnikai alapon, társadalmi rétegződés szerint, földrajzi környezethez igazodva stb.

· elfogadott feltételezés: a kulturális egységek határai a társadalmak objektív határainak szubjektív megfelelői ( a társadalom tagjainak tudatában is megjelenő határok (tudom, hogy meddig tart az ország, település, térség stb. határa)

· alaptételként fogadják el, hogy kulturálisan minden társadalom homogén ( gond, hogy a társadalmak rétegződnek, minden réteget megkülönböztetnek egymástól, s minden rétegnek vannak sajátos attribútumai (lásd később a paraszti polgárosodást)

· Az eddigi gondolkodás lényeges vonásai: valamilyen körülhatárolt térről beszél (ezt nevezhetjük kultúrának, társadalomnak), ezekből azonban nem egy egyetemes létezik, hanem sok, problematikus az összehasonlíthatóság

A tér behatárolhatósága 

· Tér: 

· olyan társadalmi-gazdasági és környezetei képződmény, amelyben a természet és a társadalom egymásra hatnak, mindkét szféra törvényszerűségei érvényesülnek

· heterogén szerkezetű vannak gyorsan növekvő, fejlettebb térségek és elmaradottabbak ( befolyásolja a térszerkezetet (egy-egy terület hová gravitál: központok és perifériák kérdése); 

· a természeti összetevők szintén tagolják a teret (hegyek, vizek, síkságok) ( a természeti környezethez alkalmazkodó társadalmi struktúrák szintén tagolják a teret (pl. tanyakörzetek, sajátos gazdálkodási formák, piaci központok, városi környezet más-más jelleget mutatnak)

· a tér multistrukturális képződmény, ez összefüggésben van a tér fejlettebb vagy elmaradottabb voltával (nem ok-okozati összefüggés) 

· A tér egységeit változásai alapján vizsgálva el tudunk különíteni:

· sűrűségi, 

· fejlettségi,

· természeti, 

· társadalmi, 

· etnikai stb. alapon. 

· A határok nem élesek, átmeneti övezetek, sávok. 

· Két sűrűn texturált tér között ritkább az átmeneti sáv ( ennek alapján a lassan változó társadalmi-gazdasági tér felosztható országokra, ezen belül elkülönülő régiókra ( határaik szintén átmeneti övezetek 

· Hasonlóan meghatározhatóak országok, melyek térfelosztási kísérletek nyomán jöttek létre; 

· a határokon belül létrehozhatunk közigazgatási egységeket, amelyeket megváltoztathatunk (pl. megyehatár megváloztatása). 

· Az államhatárok a történelmileg kialakult erőviszonyok következményei, szintén változhatnak, de ezeket kvázi csináljuk. 

ORSZÁG VS. ÁLLAM

· Princz Gyula geográfus különbséget tett felosztásában ország és állam között. 

· Pl. Olaszországot lehatárolja az Alpok, 

· a Brit szigetek (ország) ezen belül vannak államok. 

· Belgium országként nem létezik csak államként, egyrészről Franciaország, másrészről Németország területén helyezkedik el, 

· Svájc mint ország nem létezik, három ország között oszlik meg, 

· Kárpát-medence is ország: ezen belül két állam van, 

· Szlovákia és 

· Magyarország, valamint egy olyan állama, 

· Románia, amely egy medencei országdarabot és azon túli országdarabbal egyesít.

· Az államhatárok állandóan változnak/változhatnak pl. békekötések, megszálló hatalmak nyomására

· Európi Unió: államhatárok szabják keresztül ( ritka az ország és államhatárok egybeesése

· A teret úgy tudjuk ésszerűen belakni, ha mesterséges vonalakat igyekszünk a természetes sávokra ráültetni. (nyilvánvalóan problematikus, lásd a magyar példát)

EURÓPA HATÁRAI

· Európa fogalmának pontos meghatározásának ideje:

·  az idegennel, a veszedelmessel való találkozásnak köszönhette (török), ( valami közös tapasztalat, amely Európaként, európai kereszténységként fogalmazható meg, és amely védelemre szorulhat

· Európa határait általában ott keresték, ahová a törökök nem jutottak el.

· A földrajzi meghatározottságtól függetlenül létezik egy európai is, amelynek határai rugalmasak, Délkelet felé Európa annyiban terjeszkedett, amennyiben az Oszmán Birodalmat sikerült visszaszorítani. 

· Határai tolódtak dél felé a török birodalomig, cél a kontinensről való kiszorításuk volt ( sikertelen 

· Kérdés, hogy az Európába benyúló Törökország európai állam vagy sem /az EU felvétellel eldőlni látszik a kérdés/

· Európa bővült Oroszországgal kelet felé, bár voltak vallási eltérések. Oroszország a rend oszlopának számított. 

· 1917-ig Európa része volt, utána kívül rekedt a kontinensen, ennek okai: a boslevizmus iránya nem egyezett az európai gazdasági rendszerrel, ezért kizárásra való törekvések jelentek meg, másrészt Oroszország is törekedett a különállásra. 

· Kérdés: hová tartozik Oroszország?

· 1929-ben a Páneurópa tervből kimarad Oroszország, majd amikor Európa fenyegetve érzi magát ismét az európai határokon belülre kerül. (lásd II. vh.) 

· Megfigyelhető ebben a folyamatban, hogy a határok változhatnak, bizonyos területek esetében ez többször meg is történt. 

· Anglia példája: mindenki Európához tartozónak tekinti, bár vannak földrajzi, vallási különbségek; 

· az angolok vélekedése önmagukról mellékes, de a törekvés jól mutatja, hogy nem volt egyértelmű szoros összefüggésbe hozni Európával. 

· Európa belső régióinak kérdése:

·  földrajzi megközelítésben a határok meghúzhatók, azonban ez nem fedi le a politikai, történeti munkákban használatos fogalmakat

· Hol húzódnak Közép-Európa határai?

· - francia álláspont: a fogalom csupán az egykori Ausztria-Magyarország területére alkalmazható (nincsenek benne a lengyel területek, Bukovina, a balkáni birtokok)

· - német megközelítés: nyugatra és keletre jobban kiterjedt területnek véli

· Magyar koncepció: Kelet-Közép-Európa ( rajtunk kívül nem nagyon használják a fogalmat, a fogalom bevezetésének fő célja: elhatárolódás a szovjet kelettől.

· Az országhatárok tekintetében hasonló problémákkal nézhetünk szembe, hiszen az államok és határaik esetlegesek, a 19-20. sz-ban államok sokasága keletkezett: Belgium, Hollandia, Norvégia, Finnország, Észtország, Lettország, Litvánia, Fehéroroszország, Ukrajna, Románia, Bulgária, Görögország, Szerbia, Jugoszlávia, Bosznia, Horvátország, Szlovénia, Albánia, Ausztria, stb. 

· ( A határok esetlegesek, sok esetben politikai célok, stratégiák, érdekek alakítják. Erre példa Oroszország európai besorolása, valamint az országhatárok meghúzásának gyakorlata.

Közép-Európa határai

· Jelenségek: 

· a Jaltai bipoláris világrend felbomlása, 

· a máltai Eu-modell máig is tartó formálódása a kontinens térszerkezeti struktúrájának újragondolását teszi szükségessé 

· Folyamat: 

· nagyhatalmak hanyatlása, 

· SZU széthullása lehetővé tette a másodrendű hatalmak felemelkedését  

· előtérbe kerül a regionalizmus eszméje 

· Közép-Európa (Mitteleuropa) 

· földrajzi határai: 

· Nyugaton: Rajnai-árok; 

· Keleten: kelet-európai Síkság; 

· Északon: Északi- és a Balti tenger; 

· Délen: Alpok rendszere; valamint a Dráva-Maros vonal egy rövid szakasza

· Közép-Európa, mint történeti-politikai, földrajzi táj a különböző geográfiai, néprajzi, politikai, kulturális tényezők által kialakított természetes régió, amely földrajzilag bizonytalanul írható körül. 

· Országai: Németország, Lengyelország, Csehország, Szlovákia, Magyarország, Ausztria, Szlovénia, Lichtenstein, Svájc (térkép)

Közép-európai térmodellek

· Közép-Európa az európai térszerkezet fontos része, területén a történelmi fejlődés során számos politikai képződmény alakult ki.

· A századfordulón a német politikai iskola megalkotta az első térmodelleket. Ezt tudományosan alátámasztották a birodalmi Németország nagyhatalmi törekvéseivel. 

· A germán Mitteleuropa és Kelet-Közép-Európa az a tér, ahol a germán népek meghatározó szerepet játszottak, és mindezt a német nyelv regionális szerepével, valamint a német államok geopolitikai törekvéseivel támasztották alá. 

· 1930-as években Közép-Európa a Rajnától a szovjet határig terjedő térséggé vált, kapcsolódott hozzá a Balkán is.

· Magyar térfelfogás általában ütközött a némettel (Jászi Oszkár) a Monarchia helyén elképzelt magyar vezetésű föderációban gondolkodott, amely ellensúlyozhatta volna a német törekvéseket ( Duna-medence központú és magyar dominanciájú térfelfogás. (lásd később)

Kelet-Európa

· Kelet-Európa 3 alrégióra oszlik (Niederhauser)

· 1.
európai Oroszország

· 2.
Dél-Kelet- Európa (a német felfogás szerint ide tartozik Magyarország is)

· 3.
Nyugat-Kelet-Európa (Lengyelország, Csehország, Horvátország, Magyarország)—ez az elnevezés lehetetlen

· A tárgyalt terület sokáig Európa perifériájához tartozott, ezek az országok fokozatosan kerültek be az európai köztudatba. 

· Miért sorolhatjuk Magyarországot a nyugati régióhoz?

· Nyugati kereszténység

· Az európai feudalizmus technikai és termelési újdonságai elterjedtek (német telepesek), ezen felül a német jogrend alapjai is kialakulnak, rendiség kialakítása ( felzárkózás a nyugathoz, ebből a folyamatból Oroszország és a Balkán kimaradt

· A Habsburg Birodalomhoz tartozás biztosította Magyarország egy részének nyugathoz tartozását (oszmán megszállás okán)

· korai újkorban Nyugat-Kelet-Európa a nyugati világ nyersanyagkivivő perifériája lett, kialakult a második jobbágyság, 4 soknemzetiségű birodalom alakult ki:

· 
Habsburg Birodalom

· 
Lengyel-Litván Birodalom

· 
Orosz Birodalom

· 
Oszmán Birodalom

· Reformáció ( csak a nyugati egyház keretén belül terjedt el; 

· ellenreformáció előretörése ( anyanyelv felértékelődáse, nemzeti kultúra kialakulása, mentalitás változása ( nyugathoz tartozás, 

· Nemzeti mozgalmak: központi gondolat a nyelv és a történelem (ébresztők)

· Előtte jellemző a Hungarus: 1789 előtt, aki Magyarországon élt, mindenki hungarusnak tekintette magát, függetlenül attól, hogy milyen nyelven beszélt

· hasonló példa figyelhető meg a lengyeleknél (polonus), 

· cseheknél (bohemicus ( cseh, vagy csehországi németet egyaránt jelent)

· A OMM területén nemzetállamok jöttek létre: 1867-es alkotmány kimondta a nemzetek egyenjogúságát

· II. vh. Magyarország területeket szerzett vissza, Ausztria és Csehszlovákia eltűnt, Románia területeket vesztett, Jugoszlávia (amely addig Szerbek, Horvátok és Szlovének Királysága volt) felbomlott

· 1945 után a terület szovjet uralom alá került

· /Nemzetállamok kialakulásáról/

Duna-táj

· Globalizáció kihívása ( Európa gazdasági energiáinak összpontosítására van szükség, hogy az amerikai és ázsiai gazdasággal fel tudja venni a versenyt. 

· Az Unió határainak módosítása együtt jár a nemzetállami modell gyökeres átalakításával, valamint a központi jogosítványok a territoriálisan szerveződő régiók szintjére kerül, ezzel párhuzamosan megmarad formális keretként a nemzetállam. 

· Az integráció hatékonyságát befolyásoló jogosítványok (gazdasági, védelmi és pénzügyek) nemzetek feletti szintre kerülnek.

· Ez a folyamat figyelhető meg ma, de a Duna adta keretek között voltak törekvések egy Európán belüli erőtér kialakítására is, amely elsősorban magyar érdekeket, magyar központúságot kívánt kialakítani. 

· Duna régió

· Magyar Nemzet, 1940: Baráth Tibor cikkében a kelet-közép-európai régiót két alrégióra osztotta fel:

· 1.
északi alrégió ( a Visztula központi szerepe

· 2.
déli alrégió ( Duna-táj, Duna-Európa ( a Duna középső szakasza volt a központi táj, rugalmas határokkal ( a magyar érdekszférába tartozó déli területek Duna-tájhoz integrálása volt a fő cél.

· Geográfusok által Duna-medencének nevezett térség leszűkült a Kárpát-medencére. Ténylegesen a történelmi Magyarország területére.

· Duna szerepe

· Európa 2. leghosszabb folyója (2850 km), geopolitikai helyzetét tekintve Európa legfontosabb folyója

· a kontinens közepén található, nyugatról-keletre folyik, összeköt heterogén, de fontos területeket

· történetileg is fontos, hiszen 

· határként funkcionált a barbár és civilizált világ között (római kor), 

· majd itt húzódott a keresztény civilizáció határa ( ennél a vonalnál tartóztatták fel az Oszmán Birodalom hódítását, 

· szűkebb értelemben elválasztotta Közép-Európát és a Balkánt

· II. vh. után a vasfüggöny elválasztotta a keletet és a nyugatot

· Dunai hajózás szerepe jelentős volt: a XVI-XX. sz. között az európai munkamegosztásban a dunai államok iparosodott nyugat-európai térségek agrártermék szállítójaként vettek részt

· Gazdasági kapcsolatok jelentősek voltak, de egyben korlátozottak is, hiszen a tengerre kijutást több tényező korlátozta ( gyengítette a folyó összekapcsoló szerepét

· Magyarországon volt nagy jelentősége, a hajózható rész fele (953 km) a történeti Magyarország területére esett

· A XVIII-XIX. sz-ban élénkül meg a dunai hajózás főként a folyó középső szakaszán (ausztria-magyarországi szakaszán és az Al-Dunán volt jelentős):

· térségen belüli árucsere kapcsolatok, külpiacok felé történő szállítás 

· Duna menti térség gazdasági kohéziójának erősítése

· A dunai térség (Duna-régió, Duna-táj, Dunai Európa) gondolata a XIX. sz-ban vált jelentősebbé, lehatárolása korszakonként más kiterjedtségű régiót jelölt:

·  az egész vízgyűjtő területre azért nehéz alkalmazni, mert gazdaságilag, etnikailag, kulturálisan sokszínű ( inkább a különbözőségek dominálnak

· A dunai térségben 4 nagyhatalom érdekszférája ütközött: 

· Németország, 

· Habsburg Birodalom, 

· Törökország, 

· Oroszország (a pánszlávizmus gondolatával)

· Ezek közül a Habsburg Birodalom tudott tartós integrációt kialakítani a térségben ( a XIX. sz. végéig az egyetlen integratív dunai állam volt

· A Dunához szorosan kapcsolódtak konföderációs kísérletek ( külső hatalmakkal szembeni ellenállás, közös összefogás szükségességének hangsúlyozása (pl. Kossuth Dunai Egyesült Államok koncepciója ( nem volt sikeres, mert a nemzetállamok kialakítása volt a többi állam célja

· Kelet-Közép-Európa alternatívájaként tekintve hiányzik belőle Cseh- és Lengyelország

· A nemzetállamok kialakulásával az összefogás gondolata a Balkán felé tágította a régiót

· A birodalmak dezintegrációjával alakulhattak ki a nemzetállamok ebben a térségben

· Konföderációs kísérletek, amelyek a külső hatalmakkal szemben a Duna-völgyi kis népek sorsközösségét hangsúlyozták: ebben gondolkodott pl. Jászi, Kossuth, Teleki stb. de általában nem voltak döntési helyzetben

· Fontos: ezek a kísérletek mindig a birodalmakkal szemben fellépő nemzeti törekvések önvédelmi reflexeiként jelentkeztek.

· A nyugati országok története azt mutatja, hogy csak azok az integrációk életképesek, amelyek tagországai már megelőzően is stabil államszervezettel rendelkeztek. 

Határ kérdésköre

· A társadalomtudományok fogalomrendszerében a határ mindig, mint valamilyen elkülönítő egység jelenik meg, s ami azon belül van, az a lényeg, a kutatás tárgya. Ez jól elkülöníthető egység, olyan territorialitás, amely az államok konkrét meghatározottságát adja.

· határ: periférikusnak tűnik, a nemzet, állam, nép, etnikum és nemzetgazdaság képzetének egybecsúsztatásából jön létre

· az állam bármely társadalomtudományos meghatározásának központi eleme a territorialitás, ez adja bármely létező állam konkrét meghatározottságát

· A határ kérdésköre, általában mindig valami elhatárolódáshoz kapcsolódik, az államiság eszményére épül, amely elválaszt bizonyos dolgokat egymástól. 

· Új szemléletű megközelítés

· Böröcz József ezzel szemben Georg Simmel Híd és ajtó esszéjére támaszkodva egy új megközelítést vázol fel, amelyben az összekötés, a kapcsolódás válik hangsúlyossá.

· A híd legyőzi azt a fizikai kihívást, amit a folyó két partja támaszt, amelyek nem csak külön állnak, hanem társadalmi értelemben szét vannak szakítva. Pozitív szándék jelenik meg benne, az egyesítés szándéka. 

· Híd metaforája ( a folyó két partját összekötő híd, amely a szétszakítottságot hidalja át, egyesíti azokat ( egységet teremt a társadalmilag konstruált kettészakítottság fölött

· Ajtó metafora: a határátkelőhely képzetét jeleníti meg; a zárva/nyitva dichotómiája ( a közhatalom az áramlásokat ezzel szabályozza. A határ azon pontok összessége, ahol a társadalom beveti és/vagy pihenteti az állami szuverenitás szétszakítási technológiáit. Tartós cserekapcsolat lehetősége jelenik meg.

· A globális szociológia szempontjából a határ két intézményi logikát egyesít: 

· hídszerű társadalmi intézmény, amelyben az emberiség egységet teremt

· ajtó, amely arra szolgál, hogy darabokra szedje az emberiség egyöntetű folyamatos egységét

· HATÁR: ajtókkal felszerelt híd

· Rogers Brubaker az állampolgárságot a társadalmi zármechanizmusok egyikének elemeként taglalja (zárt ajtó) (neoweberianus modell) 

· Az állampolgárság nem más, mint kapocs a modern állam és az individuum között, így a modernitás egyik alapvető társadalmi nexusként felfogható. (összekötő szerep, ez figyelhető meg a nemzetállamok kialakulásánál is, lásd: államnemzet vs nyelv/kultúrnemzet)

· Itt az állam nem csak territoriális szervezet, hanem tagsággal rendelkező szervezet. Szoros kapcsolat áll fenn a szervezet és a tagság között. 

· Probléma: statikus modell, szinte csakis a formális-jogi dimenzióban alkalmazható; egyetlen dinamikus eleme a jogi kényszer, az informalitásnak az állampolgárság meghatározásában van némi helye. 

· Ellentmondásban van néhány alapvető társadalmi és politikatörténeti ténnyel ( nem lehet általa megérteni, hogy bizonyos csoportok (elit) milyen sikerrel és mennyi ideig akadályozták a társadalom előnytelen csoportjait (akik többségben vannak) állampolgári jogaik gyakorlásában.

· Kérdéses az is, hogy miként jön létre, működik, változik és szűnik meg az a földrajzi vonal, amely meghatározza az állam területi egységét.

· A híd és az ajtó metafora alkalmazása erre a problematikára, segítséget adhat az értelmezéshez, a hídon való átkelés és a kizárás társadalmi feltételektől függ.

· A globális gyakorlatban hatféle áramlástípust különböztetünk meg:

· - emberek áramlása

· - áruk (pénz és tőke is) áramlása

· - közvetlen fizikai kényszerek (illetve ezek fenyegetettsége)

· - technológiák áramlása

· - kulturális tartalmak (információk, művészetek) áramlása

· - eszmék áramlása

· Ezt a modellt alkalmazta Ausztria külföldiekkel való viszonyára. 

· A II. vh. után kialakult helyzetben Ausztria a határok kinyitását választotta, kiemelkedő módon fejlesztette idegenforgalmát, ezzel a térségben, de világviszonylatban is óriási gazdasági növekedést biztosítva az országnak. Ennek eredményeként óriási számú turista jelent meg az országban.

· Másik fontos csoport megjelenése a folyamatosan jelentkező és egyre nagyobb számban érkező külföldi munkásréteg (török, “jugoszláv”, stb.), a vendégmunkások.

· Ausztriát régóta az idegengyűlölet egyik európai központjaként is számon tartják. 

· A két folyamat között (1. idegenek beengedése, 2. idegengyűlölet) ellentmondás fedezhető fel. 

· Mi az oka? 

· Okai:

· A háború után Ausztriában a külföldiek három típusa jelenik meg:

· 1. nagyszámú nyugat- és észak-európai, észak-amerikai turisták (sok szabadidővel, jelentős vásárlóerővel rendelkező, közép- és felsőosztálybeli tagjai)

· 2. 60-as évek közepétől, végétől megjelennek a szovjet blokk országainak polgárai : tranzitutasként, később informális kiskereskedőként, csempészként, majd turistaként (lényeges eltérés az előbbi csoporttal szemben, hogy jóval alacsonyabb a fizetőképesség)

· 3. Közép-Európa perifériájának munkavállalói (szerb, horvát, török, kurd, román, magyar, szlovák, lengyel)

· A jelenségre az osztrák társadalom válaszában kettős tendencia figyelhető meg:

· - egyrészről megjelenik a nyugat idealisztikus képe

· - másrészről a keletet lesajnáló képe 

· A gyakorlati megvalósulása ennek a kognitív folyamatnak, hogy megkülönböztetnek 

· 1.
turistákat (fontos, mert a II. vh. Után a turizmus bevételeiből állt talpra az osztrák gazdaság; ez a csoport általában jómódú nyugati turistát jelent)

· 2.
a 60-as évek közepétől megjelenő keleti blokk állampolgárait (először az 56-os menekültekkel kapcsolatos rokonszenv jellemző, majd tranzit utasként, majd kiskereskedőként, csencselőként vannak jelen, e csoport tagjai véletlenszerűen kerülnek a szarkülföldiek vagy a turisták kategóriájába)

· 3. szarkülföldiek (Európa perifériájáról érkező vendégmunkások) 

· Magyarországon is megfigyelhető ehhez hasonló jelenség, DE

· - az idegenforgalom tekintetében más utat jártunk, hiszen többnyire a volt szocialista országok turistái jelentek meg nálunk (lengyel, cseh, keletnémet), ez a rendszerváltás után folyamatosan csökken, mára már nem jellemző jelenség.

· - másik fontos jelenség a külföldi, dokumentálatlan munkavállalók (feketemunkások) megjelenése nagy számban, amelyben felfedezhető a külföldi-ellenesség (vs idegenellenesség) (lásd “büdös cigány” és “büdös román” megnevezések)

· - a Magyarországra vízummal érkező török vendégmunkásokra alkalmazott “török invázió” kifejezés (ebben a 19. sz-i historizáló, az oszmán hódításra utaló kognitív elemek jelennek meg) 

· A két jelenség példájából következik, hogy 

· 1. ezek nem véletlenszerűen létrejövő jelenségek, hanem a határ működésének logikája következtében jönnek létre, ebben a logikában kifejezésre jut az osztályhelyzet, az etnicitás, a nemi egyenlőtlenségek, a globális munkamegosztásban elfoglalt hely, a jövedelemegyenlőtlenségek, a társadalmi hálózatok és a kognitív minták jelenségkörét.

· 2. lényeges elem, hogy negatív sztereotípiák jelennek meg akkor, ha olyan állam polgáraival találkozik, akik jóval szegényebb országokból érkeznek és nagy valószínűséggel az informális gazdaság munkavállalóiként fognak megjelenni, előítélettől mentesen, közönnyel azokat, akik a fizetőképes idegenforgalmi kereslettel jelennek meg.

· Ezek a reprezentációs rendszerek a világ nemzet- és régióközi egyenlőtlenségeiben gyökereznek. /vö. etnocentrizmus/ 

Régiók-regionalizmus

· Régiók: sokféle értelmezés

· Földrajz: gazdasági-társadalmi komplexitás

· Próbáld Ferenc: “A komplex földrajzi régiók és a lehető legtágabban értelmezett, tehát nem szűk ágazati vagy tervezési szempontok alapján meghatározott integráns gazdasági körzetek lényegileg azonosak. Fontos vonása e régióknak, hogy társadalmuk összetartozása a tudati szférában is megjelenik, és e regionális identitásnak egyre jelentősebb kulturális, valamint politikai érdekérvényesítési vetülete van (regionalizmus).”

· Szociológia, antropológia: etnikai-kulturális, szellemi-tudati összetartozásra helyezi a hangsúlyt

· Politológia: a hatalom megosztásának folyamatában keresi a régiók szerepét

· Jog: intézményesült irányítási funkció 

· A témával foglalkozó szakemberek körében végzett felmérés szerint a régió fogalmához az alábbi fontos jellemzők tartoznak:

· gazdasági együvé tartozás

· sajátos szellemiség

· közös történelmi múlt, tradíció

· nyelvi-kulturális összetartozás

· igazgatási-önkormányzati intézményesültség

· táji-természeti egyterűség

· vallás régióképző szerepe 

Térségi szintek a társadalomban

· Makroterek


· világ (Föld)

· országcsoport (nemzetközi integráció)

· ország_____________________________
· Regionális terek


· nagytérség (országrész)

· mezokörzet (gazdasági körzet, megye)

· kistérség (kistáj, városi vonzáskörzet)_______________
· Lokális terek

· település (helyi önkormányzat)

· lakókörzet (településrész, kerület)

· szomszédság________________________
· Mikroterek

· család-munkahely

· egyén

· A terekhez különböző társadalmi szférák jellegzetes szereplői tartoznak: nemzetközi, országos, megyei, helyi szerveződésű és hatókörű intézmények, szervezetek, gazdálkodási egységek.

· Az egyes szintek között tartalmi, minőségi különbségek vannak ( más eszmerendszerek, ideológiák kötődnek hozzá.

· Különböző térségi szintek jellegadó folyamatai és eszmerendszerei: 

	Induló egység 
	Folyamat 
	Eszmerendszer 
	Új entitás 

	Település 
	lokalizálódás 
	lokalizmus 
	lokalitás 

	Térség 
	regionalizálódás 
	regionalizmus 
	régió 

	Föld 
	globalizáció 
	globalizmus 
	globalitás 


· A hazai felértékelődés okai:

· A rendszerváltást követően kiéleződtek a térségi különbségek, amelyek éles esélykülönbségekkel párosulnak

· A centralizált társadalomirányítási modell helyébe a demokratikus piacgazdasági modell visszahelyezte a gazdaságot és a társadalmat a konkrét földrajzi térbe

· Határok megnyílásával megsokszorozódtak a térségek horizontális kapcsolatainak lehetőségei

· A régió, a regionalizmus az EU intézményrendszerében egyre növekvő szerepet tölt be

· A törvényi szabályozás is különös figyelmet fordít az új megközelítésű térségfogalmakra. 

· A piacgazdasági szisztéma térnyerése ( regionális differenciálódás; a politikai rendszer alapjai is változnak, felértékelték a területiséget; horizontálisan szerveződő szisztémává alakultak át. 

· A határok megnyitása lehetővé tette a határmenti együttműködést ( új beruházások

· A 90-es évek meghatározó térségi folyamata a differenciálódás volt.

· összeomlott a magyar gazdasági térszerkezet, az ÉK-DNY-i ipari tengely

· kiugróan magas fejlettségi szint jellemző a fővárosban

· határozott Nyugat-Kelet megosztottság figyelhető meg

· az ország legdinamikusabb és a válságjegyekkel legkevésbé sújtott területei: Budapest, Győr-Moson-Sopron és Vas megye

· legrosszabb helyzetben lévő területek: BAZ, Nógrád és Szabolcs-Szatmár-Bereg megye

· a nyugati területek dinamikája elsősorban a kedvező földrajzi fekvésnek köszönhető, nyugati nyitottság, fejlettebb szakmakultúra

· - a válság okai: a fejlettebb régiók válságát áthelyezte a perifériákra: 

· 1. az ingázó munkásokat bocsátották el, kis vidéki telepeket zárták be, 

· 2. a keleti piacokra települt nehézipar és a mezőgazdasági tömegtermelés külső kapcsolatrendszerének összeomlása, 

· 3. kiépítetlen nagytérségi infrastruktúra 

· Társadalmi térfelosztás:

· Kutatásokban két alapvető tagolási irány mutatható ki: 

· vertikális (szintek képződése); 

· horizontális (területek, térségek körülhatárolása)

· Vertikális: egymás felettiséget jelent

· a munkamegosztásban az egymásra épülés relációja vertikumokat alakít ki

· szervezetekben alá-fölérendeltséget hoz létre

· Horizontális:

· két jellegzetes irány van

· Nagyobb egységek részekre bontása (területi dezaggregáció)

· Kisebb területegységek összevonása (területi aggregáció)

Regionális különbségek Magyarországon

· A regionális különbségek egyik jól tapintható vonulata volt a 19. században meginduló paraszti polgárosodás és az ennek okán kialakuló különbségek.

· Kutatásának két jellemző korszaka:

· a paraszti kultúrát, mint valamilyen archaikus, a legrégebbi állapotokat tükröző egységet fogjuk fel (1930-as évekig jellemző)

· Ezután: a falukutató és szociográfiai irodalomban feltűnnek azok a törekvések, melyek a paraszti vagy népi kultúra és társadalom polgárosulásának fokát, milyenségét és folyamatait kívánják megvilágítani. 

· Ki a paraszt? 

· Erdei Ferenc munkáiban ebbe a kategóriába sorolja a birtokos parasztot, a nincstelen földművest, a falusi iparosok azon csoportjait, akik szoros kapcsolatban állnak a mezőgazdasági termelőkkel; a városi és mezővárosi agrárlakosságot. 

· A klasszikus paraszti létet a jobbágyi-rendi állapotból a polgári állapotba való átmenetnek tartotta. 

· A jobbágyfelszabadítás után a paraszttársadalom egységesen már nem ragadható meg, rétegzett osztálykategóriák vannak jelen, az egyes csoportokat életmódbeli és kulturális jegyekkel lehet körvonalazni. 

· Sárkány Mihály szerint a termelési viszonyokat szem előtt tartó viszonyulás egzaktabb megközelítést eredményez. A parasztság birtokolja a munkaerőt és a munkaeszközöket, de általános munkafeltételeik tulajdonosai rajtuk kívül álló jogi intézmények vagy személyek.

· Kósa László szerint a paraszti polgárosodás társadalmi és kulturális folyamat, melynek során a parasztság megszabadul feudális jogi és életmódbeli kötöttségeitől és jellemzőitől, a tőkés társadalomnak önálló, munkaerejével és termelő eszközeivel rendelkező, vállalkozó képes és vállalkozó szellemű tagja lesz. 

· Magyarországon a paraszti polgárosodás kezdetének a 18. század utolsó harmadától elinduló folyamatot tekintik. 

· Ebben a korszakban hozza

·  Mária Terézia úrbérrendeletét, 

· II. József jobbágyügyi rendeleteit, 

· az 1832/36-os Országgyűlés határozatai, melyek folyamatosan alakították ki a röghözkötöttség eltörlését, 

· az örökváltság engedélyezését, 

· a közösen használt földek elkülönítését, 

· a tagosítás megindulását, 

· a jobbágy önálló jogi személyként való létét stb. 

· Ennek az előzetes folyamatnak a csúcspontja az 1848-as jobbágyfelszabadítás.

1. szakasz

· A 18. század végétől a konjuktúrák hatására a parasztok mind nagyobb mértékben termeltek piacra. 

· Ennek a hatása, hogy az árutermelő parasztból fokozatosan tőkés agrárpolgár válik. 

· Ez a folyamat azonban csak lassan megy végbe. 

· Gátló tényezőként van jelen, hogy 

· a jobbágyfelszabadítás után is megmarad a feudális erők súlya, valamint 

· a Monarchia területein uralkodó munkamegosztás kevés lehetőséget adott a változtatásra. 

2. szakasz

· A polgárosodási folyamat 1848 utáni szakaszában (1848-1880/90) jelentős szerepet kapott a vasútvonal építése, ezzel lehetett bekapcsolni az ország kereskedelmébe a falvakat. Elengedhetetlen követelmény lett volna a tőkés viszonyokhoz való alkalmazkodás: a termelés modernizálása. 

· A piac kapitalista viszonyai azonban lassan alakították a paraszti társadalom szerkezetét (magatartás, életmód, kulturális igények). 

· A fejlődés ellen ható tényezők voltak: 

· a parasztok a jobbágyfelszabadítás után idegenkedtek a napszámos-munkától; 

· az egész társadalmi csoportot egyfajta könnyelműsködés jellemezte (a konjuktúra idején szerzett többletet felélték, abból nem tartalékoltak);

·  ragaszkodás a feudalizmusból örökölt, elmaradott gazdálkodási rendszerhez. 

· A gazdálkodást a háromnyomásos földművelés jellemezte: 

· 1 parcella őszi-; 

· 1 parcella tavaszi vetés; 

· 1 parcella pihentetve; kapás növények nincsenek ( ez a gazdálkodás kevés munkaerőt  és szakismeretet igényelt. 

· A kényelmes munkaritmushoz igazodott a családi munkaszervezet, rokoni és társadalmi kapcsolataik, öltözködésük, szórakozásaik, életmódjuk, melyet a konjuktúra gazdasági jóléte teremtett. 

· Ebben az időszakban (1850-1867) jellemző a puszták feltörése, s további területek bevonása a termelésbe. 

· A közösségekre a nemek szerinti munkamegosztás jellemző, mely csak a betakarítás alkalmával igényel intenzív munkát a család minden tagjától. 

· Az említett jólét elsősorban a ruházkodás terén mutatkozott meg, de a virágzó népviselet mellett, a fafaragás, az építőművészet fejlődése is jellemzi a korszakot. 

· A tisztaszobában felhalmozott tárgyak nem a reális igényt tükrözik, s a bálok, a családi ünnepek önreprezentáló kivitelezései az anyagi jólétet igyekeztek tükrözni. 

· A fényűzés a mindennapok igénytelenségével párosult. 

· Az anyagi helyzet mentalitásbeli változásokat is hozott. 

· A jobbágyöntudat és azonosságtudat a telkek méretének arányában kezdett átformálódni, s ez megszabta a viseletet, a megszólítást, a templomi helyet stb. 

· Ebben az időszakban a paraszti társadalomra a kasztszellem jellemző, amely csak típusokat tudott elfogadni, egyéniségeket nem. 

· Jellemző a könnyelmű költekezés 

· sok esetben kölcsönök felvételét eredményezte piaci alapon, 

· Az elszegényedés és a hirtelen felemelkedés egyaránt bekövetkezhetett. 

· 1848 után a paraszti birtokok is bekapcsolódtak az ingatlanpiacba, melynek eredményeként az egyes családok felemelkedése és lesüllyedése gyorsan megtörténhetett. 

· Ez a rendszer az 1880-as években bomlott fel, amikor megjelent a piacon a tengerentúli búza, és a hagyományos módszerekkel már nem lehetett boldogulni. 

· A kialakult agrárválságból ésszerű kiútnak mutatkozott az állattenyésztés. 

· Ehhez azonban szakítani kellett a hagyományos termeléssel, új növényeket és módszereket kellett elsajátítani, valamint a rideg, félrideg állattartás helyet az istállózó állattartásra kellett áttérni. 

· A váltógazdaságban már szükség volt a család minden tagjára, az otthoni munkát általában a család legidősebb tagjai végezték. 

· A népviselet eddigi előkelő helyéről a háttérbe szorult, az új időbeosztás mellett már nincs rá idő, de lényegesen csökken az ünnepségek száma is. 

· Ebben az új rendben azonban megnő az egyén képességének és szorgalmának szerepe. 

· A változásokat két fontos tényező irányította: 

· a piac változásának törvényei; 

· az új generáció szerepe, akik már akarják és képesek is megvalósítani a változással kapcsolatos követelményeket. 

· Az átalakulási folyamat az ország nyugati feléből indult ki és tartott keletre, a különbség a két rész között egyre nagyobb lett. 

· Vörös Antal 4 fő típust állapít meg a gazdálkodással kapcsolatban:

· 1. az intenzív állattenyésztést előtérbe helyező és belterjes váltógazdaságot űző dunántúli típus;

· 2. Duna-Tisza köze, zöldség, gyümölcs és szőlőkultúrás tájegységek (Kecskemét, Nagykőrös, Makó, Szeged);

· 3. Alföld tiszántúli része, extenzív gabonatermelés;

· 4. Erdély (a szász falvakat kivéve), a feudalizmusban kialakult formákat űzi. 

[image: image1]
· A polgárosodási folyamatban három fő paraszttípust, és attitűdöt lehet elkülöníteni:

· 1. archaikus termelési eljárásokat folytató paraszt;

· 2. modernizáció útján járó paraszt;

· 3. a kettő közötti típus, aki az 1948 előtt megkezdett folyamatot folytatja, 

· jellemzői: hagyományos termelési eszközök alakítása;

·  termelési eljárások apró módosítása; 

· valamilyen régi és új összeegyeztetése ez, ahol az új célok és a régi eszközök találkoznak össze. 

· A paraszti polgárosodás nem egyidejű és egyenrangú folyamat az ország területén. A táji differenciálódásban fontos szerepet játszanak a mindenkori társadalom vezető osztályai 

· Kósa László szerint a táji differenciálódást létrehozó okok között szerepelnek:

· 1. természeti (ökológiai) okok:

· domborzati és vízrajzi viszonyok (zárt vagy nyílt település)

· éghajlat, flóra és fauna, talajadottságok 

· 2. Társadalmi okok:

· 1) A társadalmi közvetítő közegek

· a) városi lakosság (szabad királyi városok, mezővárosok)

· b) nemesség (elsősorban társadalmi és viselkedési modellt kínált; a társadalmi emelkedés közvetlen mintájaként tűnt fel; 

· c) szabad parasztok (Jászkunság, Hajdúság, Székelyföld); lokális és kollektív nemességet élveztek, de életmódjukat tekintve parasztok voltak; nem csak közvetítők, hanem a népi kultúra hordozói is

· 2) későfeudális-kori földesúr-jobbágy viszony: a kapcsolat erőssége és szabályozottsága, a kötelező szolgáltatások súlya, módja, a jogi kötöttségek stb. is mutatnak táji különbségeket

· 3) közigazgatási hovatartozás; ha tartósan fennállt szintén befolyásolhatta a kulturális és társadalmi differenciálódást. A közigazgatási határok gyakran igazodtak a természetföldrajzi elemekhez, ekkor általában erősebbnek bizonyultak a táji-műveltségi különbségek.

· 4) vallás Magyarország 1918 előtt Európa legösszetettebb országa volt, s az egyik valláshoz tartozók sem voltak abszolút többségben

· A magyar polgárosodásra jellemző vonás volt, hogy a történelmi középosztályok mellett fejlődött ki az új polgári struktúra is. Ennek klasszifikációját Erdei Ferenc adta meg, amely a következőképp alakult és 1945-ig jellemző: 

	Rendi 
	Polgári 

	történelmi arisztokrácia 
	polgári arisztokrácia; elit 

	úri középosztály:

- középbirtokos

- köztisztviselő

- uradalmi tisztviselő

- katonák

- papok 
	polgári középosztály:

- középvállalkozók

- magán tisztviselők

- szabadértelmiségi pályák 

	nemzeti kispolgárság 
	kispolgárság 

	parasztság 
	munkásság 


A parasztság tagolódása

· A paraszttelkek bekapcsolódása a birtokpiacba erősítette az elaprózódás tendenciáját, melynek folytán nőtt a törpebirtokos réteg, valamint ezzel egy időben gyarapodott a gazdag parasztság birtokállománya. 

· Ennek a folyamatnak az üteme az árutermelésbe korlátozottan bekapcsolt területeken lassúbbnak bizonyult (pl. Erdély, ék-i vármegyék), 

· leggyorsabbnak pedig a Nyugat-Dunántúlon és az Alföld középső területein. 

· A társadalom legszélesebb rétege az 1910-es években is a parasztság volt, a mezőgazdasági dolgozók (önálló birtokos és bérlő) aránya 62%.

· Az osztály- és réteghatárokat a termelési viszonyok (föld és munkaerő) és a gazdálkodás módja határozza meg (tőke; örökösödési és házasodási szokások; hagyományok; értékrend; nemzetiség; vallás stb.).

· Az egyes rétegek felvázolásának alapja a birtok nagysága. 

· Gazdagparasztság
· A földterület nagysága 50-100 hold között van; 

· számuk 65-70 ezer ember, ebből kb. 34-35 ezer magyar származású. 

· Szokásaiban követte a paraszti életvitelt, a különbözőségük portájuk nagyságában és díszében különbözött. 

· Cselédeit maga igazgatta, olykor ő is beállt dolgozni. 

· Jellemző, hogy gyermekeit tanítatta, mely lehetőséget adott a helyi közéletbe való bekapcsolódásra. 

· A társas érintkezésben, házasságban a kasztszellem uralkodott.

· Szemléletmódjában babonásan hagyományőrző volt, húzódozott az újításoktól. 

· Földorientált gondolkodás jellemezte, a felhalmozás fő célja a földgyarapítás, mely által igyekezett felemelkedni az úri földbirtokosság soraiba. 

· Középparasztság
· Kb. 230-250 ezer ember, ebből 100 ezer magyar. 

· Birtokuk 20-50 hold között mozgott. 

· A középparasztság részt vett a falu közösségi életében, véleményükre, szavazatukra mindenkor számított a falu elöljárósága. 

· Állattartás és cselédtartás jellemezte őket. 

· Kisparasztság
· 650-670 ezer ember, legszélesebb rétegük a nemzetiségi területeken van. 

· A kisparasztság életminősége között nagy különbség mutatkozik a nyugati és keleti országrész között. 

· Földjét maga művelte, időnként napszámot, fuvarozást vállalt keresete kiegészítésére. 

· Földorientált szemléletmód jellemezte őket, gazdaságukban az egyszerű árutermelés szintjénél ragadtak meg. 

· Törpebirtokosok, félproletárok
· Kb. 570 ezer ember, ebből 215-220 ezer magyar. 

· Az ország északi és keleti peremvidékein és Erdélyben volt számuk jelentős. 

· A föld nekik már nem biztosított megélhetést, sok helyen a földet az asszony művelte, a férfi a bérföld felvállalásával, aratással, pásztorkodással, favágással, házi- és vándoriparral kereste a kenyerét. 

· Az osztályhelyzet szerinti strukturálódást átfedte, helyenként átcsoportosította a gazdálkodási mód és a fejlődéstendencia szerinti típusformálódás, amelyek rendező elve a polgárosodás szintje volt. 

· Egyik típus volt a parasztpolgár: a parasztból kiemelkedő helyi vállalkozó polgári típusa. A Dunántúl, a Kisalföld, az Alföld kertgazdaságaiban volt jellemző. 

· Profitorientált és szakszerű gazdaság jellemezte: változatos vetésforgó, szakszerű állattenyésztés, tejfeldolgozás, malomipar, szeszgyártás a fő területek. 

· Mezőgazdasági munkásság
· A ranglétra alján lévők, az egész népesség 1/4-ét teszik ki, családtagokkal együtt számuk 4 millió 356 ezer fő.

· A mezőgazdasági munkásságon belül is kialakul egy rétegzettség, mely ugyanolyan szigorúan tagolódik, mint a paraszti társadalom. 
· Uradalmi, majorsági cselédek
· A nagybirtokossal szerződéses viszonyban állnak, meghatározott fizetésért dolgoznak. Ez évi 20-50 korona készpénzt, 10-16 mázsa gabonát vagy búzát, sót, ecetet, szalonnát, tűzifát és 400-1600 négyszögöl illetményföldet jelentett. Munkaidejük télen 10, nyáron 18 óra volt, de vasárnap és ünnepnapon is kötelesek voltak dolgozni. 
· Summások
· Szent György naptól (ápr. 24.) - Szent Mihály napig (szept. 23.) dolgoztak. Jogállásában félig cselég, félig falusi munkás volt. Járandósága készpénzből, terményből és nyers élelmiszerből állt. A munkájuk utáni fizetséget általában egy összegben a munka végén kapták meg. 

Táji csoportok kulturális lehatárolása

· Palócok példája

· A polgárosodás vizsgálata folyamatából tény: a magyar parasztság tájanként és közösségenként eltérő szokásokat és kulturális különbözőségeket mutat

· a különbségek keltették fel a figyelmet a nemzeti specifikumokat kutatók körében ( 1819-ben programként is megjelenik, hogy minden tájbéli nevezetesebb népet kutassanak ( megjelenik a régiség kritériuma ( népi = régi  (vö. nemzeti kultúra) ( amelyhez különlegesség párosul.

· egyik ilyen központi népcsoport a palócság lett 

· Horváth Péter (1801) és Pápay Sámuel (1808) foglalkozott először a palócokkal, a kutatások alapja a polovec-kun-palóc egyezés őstörténeti felfedezéseket sejtetett

· Pápay az irodalmi nyelvtől eltérő szavakat vette észre

· Horváth a kunokkal hozta kapcsolatba őket

· 1817: pályázati felhívás a „Palótzság esmertetése” címmel ( koncepció, hogy a palócok által megtartott régi magyarságból következtetni lehet a honfoglalás kori állapotokra

· 1819-ben a Tudományos Gyűjtemény közli Szeder Fábián munkáját, tanulmánya a palócok nyelvjárásával foglalkozik főleg, valamint az építkezés, lakás, viselet, szokások, játékok külső megjelenés (a kultúra) egységét mutatja be 

· 1820-30 között mi volt a palócság?

· mindenképp az ősiség hangsúlyozása volt fontos

· Szeder Fábián: a palócok eredetének kutatása = magyarok

· Horváth István: nyelvünk több ezredes formái

· előtérbe kerül a nyelviség kutatása, kiderült, hogy nem csak a palóc nyelvjárás tér el, hanem pl. a székely is, és az országnak minden vidékén más nyelvjárás van

· Szeder Fábián 3 osztályba sorolta a magyar nyelvet: 

· írói, 

· közönséges, 

· palóc

· Csaplovics János tanulmánya: Ethnographiai Értekezés Magyarországról ( a korabeli ország népei és nemzetiségei jellemzésére tett kísérletet ( komplex vizsgálatok: történeti, jogi, antropológiai, pszichológiai, földrajzi, természetrajzi, statisztikai szempontú vizsgálatokat sürgetett; Mo nemzetiségi tarkaságát jó terepnek tartotta az interetnikus vizsgálatoknak és az európai összehasonlítás számára

· Négy nagy tájcsoportot különböztetett meg:

· palóc

· dunamelléki

· tiszamelléki

· székely

· ebben az időszakban sok értékes néprajzi anyag született, etnográfiai leírások (kutatások kiterjedtsége)

· Az érdeklődés kiterjedt a korabeli Mo határán kívülre is.

· Gegő Elek és Jerney János Moldvában

· Kiss Károly Bukovinában

· Rumy Károly Boszniában kereste a magyarokat

· 1880-1920 a palóc néprajzi anyagok gyűjtésének virágkora

· Pintér Sándor ( nem területi egységet, hanem népcsoportot vizsgált ( a speciális palóc jellegzetességeket akarta leírni

· Istvánffy Gyula: népköltészetet, szokásokat és hiedelmeket gyűjtött főként, de foglalkozott lakáskultúrával, táplálkozással is 

· Palóc terület változásai:

· 1656-os számadáskönyvben: Rimaszombat

· felföldi palócok

· Horváth Péter Heves és Borsod határán 11 falut sorolt ide

· Szeder Fábián Hont vármegye magyarságát is ide sorolta

· Gróh István adta a legtágabb meghatározást: határai északon: a szlovák nyelvterület; délen: Alföld; nyugaton: a Vág ( máig ez a legelterjedtebb elhatárolás

· nyelvtudományi kutatások: ők a Szenc-Cegléd-Kassa háromszögben írták le a palócokat 

· Matyók, mint regionális egység

· a középkortól kiváltságos mezőváros, 

· 1850-től járási székhely, 1887-ben elveszítette mezővárosi státuszát, nagyközséggé minősítették

· a 19. sz. eleji gabonakonjuktúra a társadalom rétegződése is hatással volt ( a földet nehezen művelő családok területei először részes művelésbe mentek; később megindult a földek adásvétele

· a kedvezőtlen adottságú földek mellett megindult a legelőterületek fokozatos birtokbavétele, a 19. sz. 2. felében lett ennek vége

· a kapitalizmus megerősödését a birtokviszonyok alakulása mellett segítette az országos heti vásárok tartása

· lakosság létszámának folyamatos emelkedése elindította az elvándorlást országon belül és kívül egyaránt

· a századfordulón a lakosság 83%-a a mezőgazdaságból élt (felénél több nincstelen)

· a paraszti népesség mellett a 19. sz-tól fokozatosan megjelennek az iparral, kereskedelemmel foglalkozók, valamint a különböző értelmiségi foglalkozások

· földrajzi fekvése a szűkebb terület gazdasági, kulturális központjává tette ( kulturális egyesületek alakulnak, iskola indul

· vallás tekintetében sokáig egységes volt, a katolikus vallásnak nagy jelentősége volt ( elkülönítette őket a környék református lakosságától

· a matyó kifejezés valószínűleg a nem katolikus csoportok gúnyos megnevezése volt

· a katolicizmus a városon belül is elkülönítette őket a nem katolikusoktól

· a matyó elkülönítés tehát felekezeti és foglalkozásbeli eltéréseket is takar; 

· nem matyók: mesteremberek, kereskedők, értelmiségiek, nem katolikus leszármazottak

· Lokális tér:

· a főutcán elhelyezkedő katolikus templom vasárnaponként a társadalmi élet egyik fontos központja ( viseletben mentek a templomba, templomi ülésrend

· zsidóság fontos szerepet játszott, 1850-ben hitközség alakult, 1853-ban imaházat és fürdőt építettek, 1888-tól saját iskola; az összlakosság 4%-a zsidó volt, 1941-ben  900 fő; főként kereskedők, de értelmiségi pályák is vannak; a két vh. között a főutcán laktak 

· matyó nagycsalád: 

· 3 nemzedék élt együtt, 

· a család feje a gazda, a legidősebb férfi, feladata a munka családon belüli szétosztása

· hadakba szerveződtek a településeken, sok esetben egy-egy utca lakossága rokonságban állt egymással, utcák szerint tagolódott horizontálisan a település

· endogámia jellemezte a települést, ez is sokáig az utcákra koncentrálódott

· a 19. sz. végétől a megélhetésért 2 stratégiát dolgozott ki: 

· 1. summásság (általában föld nélküli zsellérek, virágkorát a 2 vh között élte, 1941-ben a lakosság fele volt summás); 

· 2. kivándorlás ( Mezőkövesdről vagy az országból

· népművészet: kiegészítő megélhetési formává vált, hímzések országosan keresettek voltak ( zsidó kereskedők közvetítésével országosan ismert munkák voltak 

· Pota néprajzi csoport

· Kalocsa közvetlen környékén két népcsoport él:

· 
1. Duna mellékiek (falusiak) és

· 
2. Kalocsainak mondható, de nagyrészt a kalocsai szállásokon élő poták

· - a pota népességet területileg is jól körül lehet határolni, de beszéde, magatartása, viselete és díszítőművészete is jellegzetes ( a körülhatárolhatóság ezek alapján könnyen elvégezhető

· - a poták számon tartják kultúrájuk határait és e határokat a környező helységek más jellegű népessége is számon tartja

· - a pota csoport azon a területen él, amely határait és e határokat a környező helységek más jelleg népessége is számon tartja

· - a pota csoport azon a területen él, amely a 18-19. sz.-ban Kalocsa város határa volt, ide tartozik ma Kalocsa, Szakmár, Öregcsertő, Homokmény, Drágszél

· Szakmár és Homokhegy több településcsoportra tagolódik, ún. kalocsai szállásokra

· - kb. 20.000 ember élt Kalocsán is a környező szállásokon a népszámlálások adatai szerint ( ennyi tartozott a pota néprajzi csoportba ( ők hordozták, alakították a kalocsaiként ismert népi kultúrát

· - a legjellegzetesebb pota népesség a kalocsai szállásokon él (pusztaiak) ( ők őrizték meg leginkább a hagyományokat

· - határai: 

· 
Nyugat: Duna menti falvak, református alapnépesség, puritánabb viselet, egyszerűbb népművészet

· 
Észak: puszták és a Szelidi-tó elnyúló csíkja határolja

· 
Kelet: Örjeg mocsarai, majd az utána következő homokhátsági táj

· 
Dél: nemzetiségi falvak, svábok, szlovákok és rácok

· endogámia jellemző, az egyes szállások között exogám gyakorlattal párosulva

· a pota megnevezést a Duna menti falvak valamint a homokhátsági települések lakói használják

· maga a pota megnevezés valamikor a reformátusok közé beköltözött szegény katolikusokat jelölte, később beszűkült a katolikus és nagyon vallásos kalocsaiak megjelölésére

· régebben gúnyos töltettel bírt, amely később átalakult egyszerű népcsoportnévvé

· Népművészetben történő megjelenítése

· jellegzetességük a népviselet, a hímzés és a kézi falfestés

· kifejlesztett népművészet adott nekik olyan karaktert, amely megkülönböztette őket környezetüktől

· Viselet:

· nőknél rövid szoknya; színes kötény, ingváll, pruszlik virágos hímzéssel ( ez a mai kép

· A 19. sz. végén más viselet volt a jellemző hasonlóan a környező településekhez, hosszabb szoknya, nem volt jellemző a hímzett felsőruházat sem, hordtak már színes hímzéssel díszített ruhadarabokat. Ünnepi viseletként ők is a drága selyemruhákat hordták.

· A hímzett ruhadarabok akkor váltak pota jellegzetességgé, amikor a pota területeken általánosan elterjedt. A színesedés az 1930-as években tetőzött.

· Hímzés: 19. sz. közepéig ez sem különbözött a környékbeli csoportok hímzésétől, elsősorban fehér lyukhímzést alkalmaztak ők is. A 19. sz. utolsó harmadában léptek tovább, jellemzővé váltak a fekete-kék-piros hímzések, majd a virághímzések

· Díszítőművészet: színes kézi falfestés, jellemző volt az összes kalocsai szálláson, de máshol nem.

· Jellemző kék vagy vörös alapú virágkoszorúk a szobák falainak felső részén és a házhomlokzat eresz alatti részén. Később nagy falfelületekre kiterjedt virágos díszítések.

Regionalitás fogalmi változása

· a legújabb kori történeti és antropológiai iskolák egyik legfőbb újítása abban állt, hogy folyamatként felfogott, de konkrét helységekben vizsgált elemekből következtettek társadalmi jelenségekre, a maga valóságos jelentésárnyalataiban ragadták meg tárgyukat

· Fogalmi háló

· az identitástudat a történelmi korokban élő embernek elemi létfeltétele volt, identifikációja természetes területi elv alapján működött

· helyi közösségekről (local community) a róla elvont képet alkotó beszélt

· a falusi közösségek és csoportstruktúrák mindig alsóbbrendűnek minősültek

· a helyi közösségeket másfajta szerveződésű és másfajta minőségű társadalomnak tartották, megkülönböztették a helyi társadalmi közeget a nem-helyitől (központitól), leggyakrabban közvetítő közegként értelmezték az egyén és a nagy társadalom között 

· minden korszak minden társadalma és minden társadalom belső rendje elsődleges meghatározójaként, a hovatartozás jegyeként tekintette a lokalitást ( mindenütt legfontosabb a lakhely ( szinte egyenlő az emberrel, mert gazdasági szerepkörben, fogyasztói vagy családfenntartói minőségben szinte csakis otthonában, a lakóhely társadalmában kaphatott funkciót minden ember

· a lokalitás a makrotársadalomhoz tartozás (állam, városállam, birodalom) viszonyfogalma is

· a helyi társadalmak önképe sokszor, mint a fennállóval ellenálló öntudat jelenik meg ( a hatalom nem tudja elviselni, ezért alkalmi érdekfolyamatok szabályozásával korlátozni törekszik a helyi társadalmakat

· Identitásrégió

· Az antropológiai kutatások tartozéka a lokális társadalmakról szóló tapasztalat átadása, azaz a határolt térbeli beszédmód (térbeli kiterjedéssel és érvényességgel bír)

· a kutatások lényege: a helyi tudás értékelése és értelmezése

· az új kutatások keretei között, a globalizáció és a kelet-európai politikai-gazdasági-kulturális orientációváltás élőtérbe kerül

· a régiófogalmak között egyre inkább előtérbe kerül az identitásrégió fogalma

· etnoregionalizmus: etnikai identitástudat területi érvényesítése, földrajzi és társadalmi-politikai térben való megjelenítésére vonatkozó törekvés ( fontos: az etnikai jelleg ( az identitást meghatározó alkotóelemek sora, a térbeli és területi reprezentáció mikéntje, társadalmi törekvéseket hordozó érdekkifejezés, szimbolikus térkisajátítási stratégia

· az etnoregionalitás térfogalmának alapja az a régió, amely területi és kulturális egység, határoló fogalmai kulturálisak: életmód, vallás, kapcsolati kultúra, nyelv, művészet, mitológia, mentalitás, értékrend ( valamely specifikus és elsajátított kultúra

· ennek az odatartozás-rendszernek elsődleges értékalapjai is kulturálisak pl. erkölcsök, szokásjogi intézmények, közösségi kapcsolatrendszerek, képek és szimbólumok

· az etnoregionalizmus mentális szférájában a régió etnikailag megalapozott képzete áll

· a határok racionalizásálása mögött a kis különbségek, olyan térbeli egységet szimbolizálnak, amely mozgalom- vagy identitás formában definiálja magának a hely, a lokalitás fogalmát, s eközben a lokális autonómiát szembehelyezi az állami, nemzeti, politikai egységgel, létét pedig határoktól független kondíciók között, dinamikus és komplett valóságként nevezi meg

· egy-egy etnikai egység képes önmagát térbeli-regionális keretben kifejezni, a térbeli sajátosságokat hordozó etnikai karakter pedig a helyben honos népesség kulturális jellemvonásává válhat

· a regionális öntudatnak a szuverén helyi kultúra, a szerepkészletek, a patrónus-kliens viszony, a társadalmi közlekedés rituáléi stb. szintén részei

· a lokális öndefiníció alapja sokszor az a hovatartozás-érzés, ami belülről nézve nem szorul indoklásra, mert evidens létállapot, az ön-identifikációhoz azonban hozzátartozik az elhatárolódás mástól 

· az etnoregionalizmus térfogalmai
· komplex módon megközelítve, mint a társadalmi vagy közpolitikai térség egy részét, megnevezhető szeletét foghatjuk fel

· Michael Foucault panoptikusság képletét alkalmazva: a hatalom tudása, megragadása és fenntartása a tér felosztásán alapul, a hatalom betelepül a térbe, vagy rátelepül a tér egy definiált darabjára, s ezért bárkinek, aki társadalmi csoportként, erőként, törekvésként részt kér a politikai térből meg kell küzdenie a tér újrafelosztásáért ( amikor a társadalom csoportjai (etnikai, kulturális) szuveneritásukra törekszenek, kialakul az „etnikumok az állam ellen” képlet ( ennek megnevezhető formája a régió

· etnikai mozgalmak sajátosságai sokfélék, két közös vonásuk: 

· 1. egy vitathatatlannak nyilvánított etnikai egységre hivatkozó törekvésként jelentkeznek, mozgalmi alapjuk a tömegesség, s olyan társadalmi, kisebbségi közérzet, amely egy identitás kifejeződésében fogalmazza önmagát, s korlátozni próbálja az őt korlátozni próbálókat

· 2. általában egy /re/konstrukciós folyamat eredményeként jönnek létre, visszaállítandó valamely történelmileg meghatározott állapotot, szerepet, s e visszaállítási szándék társadalmi ellenállásban nyilvánul meg, amely uralomváltási célok megfogalmazásával jár együtt

· ez a megközelítés a nemzetállamitól már megkülönböztetett kollektivitás, már nem csak az állampolgár jogi állapota értendő bele, hanem a nyelvi-kulturális dimenzió is, amely nem egyezik meg az államnemzeti egységgel, sőt azzal konfliktusban áll, ennek alapja az identitás regionális léptéke

· a kutatások, értelmezések során megkülönböztettek primer és szekunder nemzeteket, azaz nemzetállapotot és akarati nemzetet (ez utóbbit a kollektív asszimilálja és magába foglalja a nemzetállapotot) (Herault és Person)

· Gallisot és Romen a kelet-európai nemzetek és osztálykonfliktusok, illetve a nyugati szeparatista mozgalmak kapcsán kifejtik, hogy a 20. századra elveszített nemzeti tartalom (nemzeti kapitalizmus imperializmussá lett változata) hozzájárul ahhoz, hogy egyfajta egyesülés menjen végbe a régiók népei között, melynek során elhalványul a nemzetek különbsége, egyfajta egységesülés megy végbe ( ez ellen a központosító és uniformalizáló törekvés ellen lépnek fel a regionalista mozgalmak; céljuk: a másság elismertetése, a hatalmi csoportok, az államkoncepció ellen hatnak

· az etnikai identitás felváltva nyilvánul meg: szembenállásként (hatalom) és odatartozásként (csoport)

· az etnikai regionalitás fő kérdése az, hogy képes-e megjeleníteni az etnikai egység a maga térbeli és kulturális másságát, vagy a régió identitása jelenik meg egy kultúrában?

· Válaszok:

· egy etnikai egység képes regionálisan kifejeződni, a kulturális, etnospecifikus  jelenségek a térbeli körülményekben formálódnak, hordozóik a nyelv, a vallás, a jogszokás stb. ( a térben elfoglalt hely reprezentálódik a kultúra dimenziói között, s minden tér elkülöníthetetlenül hordozza saját tartalmát

· másik irányzat a szociokulturális elkülönülést szorgalmazza (nacionalista, szeparatista, lokalista, etnocentrikus törekvések), amelyhez valamilyen marginális alapvonás is társul, és az asszimilációra képes karakter szükségképpen jobban ki volt téve a fölérendelődő érdekeknek

Turizmus és regionalitás

· Általánosan tapasztalható jelenség, fontos, mert

· Gazdasági alapokat teremt egy-egy régiónak

· Önkifejezési lehetőséget ad az ott élőknek (identitásteremtő)

· A mindennapi élet kulturális részeként működik

· Ma a turizmus kapcsán megállapítható:

· Az utazás a modern ember akaratának van alávetve (a szabadidővel összefüggésben)

· A kulturális régiók előtérbe kerülnek (felfedezés öröme)

· A turizmus teremti meg a vidéket, mint kulturális jelenséget, fontos: az identitás meghatározó szerep; sajátos vonások hangsúlyozása az egyformasággal szemben (régióspecifikumok; agrár-image → lokalizálási lehetőségek keresése /Köstlin/)

· Az adott régióban élők mindennapjai megváltoznak → idegenforgalom megjelenése → szerepjátszás

· A kialakult identitás fenntartásához szimbolikus és zömében folklorisztikus elemeket használ

·  A tömegturizmus megjelenésével két alapvető hozzáállást figyelhetünk meg:

· Kemény turizmus:

· Az utazáshoz kevés idő és gyors közlekedési eszközök állnak rendelkezésre;

· Fő cél a látnivalók megtekintése, amelyet semmilyen, vagy minimális szellemi előkészület előz meg;

· Felsőbbrendűségi érzés a bennszülöttekkel szemben;

· Központi események a szuvenír – és képeslapvásárlás

· Hangos kíváncsiskodás;

· Állandóan kattogó fényképezőgépek

· Lágy turizmus

· Lehet magányos, családi, baráti társasággal;

· Lassú közlekedés jellemző, az utazásra bőséges idő áll rendelkezésre;

· „igazi élmények” átélése →  alapos szellemi felkészülés;

· Motiváció a tanulás öröme;

· Lényeget megörökítő fényképezés;

· Tapintat, empátia, érzékenység a lakossággal;

Summázat

· A regionális gondolkodás kialakulásának előzményei:

· Kultúra – kultúrák problematika

· Térbeli behatárolás problematikája (ország-állam)

· Egy-egy régió behatárolásának problematikája (Ny-Eu; Közép-Eu; K-Eu)

· Regionális törekvések a dominancia érdekében (Duna-táj)

· Határ problematikája (híd vs. Ajtó; idegenek megítélése)

· Térfelosztási kísésletek (makro-, regionális-, lokális- és mikroterek)

· Regionális különbségek történeti meghatározottsága (Mo- regionális különbségei; paraszti polgárosodás; nagyhatalmi törekvések; központi politikai törekvések; regionális átstrukturálódás; centrum-periféria problematikája)

· Lokális társadalmak kulturális lehatárolása (földrajzi, vallási, etnikai, nyelvi stb. alapon, → kulturális dimenziók mentén)

· Lokális társadalmak kialakulása városi és falusi keretek között

· Regionalitás, etnoregionalizmus törekvései (központi hatalom vs. helyi hatalom)

· Turizmus és regionalitás problematikája → régiók és lokális társadalmak kulturális (ön) reprezentációi

· Eurorégiók kialakulása, funkciói, lehetőségei
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