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Bevezetés

Ebben a félévében arról a témáról beszélgettünk és hallhattunk előadásokat, amely különösen 2001. szeptembere óta az egyik központi kérdése a politikai gondolkodásnak, s melyet számos kiemelkedő tudós tett vizsgálata tárgyáva. Ez nem más, mint magyarázat-keresés arra, hogy mi az az erő, vagy jelenség, mely képes akár milliókat is egymás « ellenségeivé » tenni. Ez a kérdés mindig is aktuális volt (gondoljunk csak a keresztes háborúkra), de különösen a hidegháború vége óta kelt ismét életre, hiszen a bipoláris világ szembenállásának megszűnésével szükség volt egy magyarázatra mely megvilágította a civilizációk fejlődésének különböző útjait és azt a konfliktust, mely ma –talán komolyabban, mint azelőtt bármikot- szembeállítja egymással a két legnagyobb világvallást, s egyben világkulturát is : az iszlámot és a kereszténységet.
2001 szeptember 11. óta elszaporodtak azok az irodalmak amelyek a clash of civilisation vagy a clash of cultures kifejezéssel magyarázzák ezt a fent ismertetett jelenséget, így ebben a pár hónapban azokat a szerzőket, gondolkodókat vizsgáltuk, akik valamilyen módon ehhez az gondolatkörhöz szóltak hozzá.

Közülük két olyan gondolokót emelnék ki, akik munkásságukkal hozzájárultak ennek a problámakörnek az alposabb megértéséhez : Bernard Lewis és Edward Said. Mint órán is elhangzott, élesen ellentmondtak egymásnak a nézeteik és keményen bírálták is a másik munkáit. Én kettőjük közül Bernard Lewis két írását szeretném bemutatni, persze majd arra is kitérek, hogy Said bírálata miben állt ezekkel kapcsolatban.
Érdekes, hogy két ilyan nagyszerű tudós, akik ugyanarról a problematikáról írnak és gondolkodnak és próbálnak kiutat mutatni belőle, ennyire megukban hordozzák az egész szembenállás alapjait is.

Bernard Lewis életútja röviden

Középosztálybeli zsidó családban született 1916-ban, a Londonhoz tartozó Stoke Newingtonban. Már gyermekkorában nagyon érdeklődött a nyelvek és a történelem iránt, s miközben a bar mizvah-ra készült, fedezte fel a héber nyelvet és írást. Számos nyelvet elsajátított az idők folyamán, így az arámit, az arabot, majd a későbbiekben ismerkedett a latin, a görög, a perzsa és a török nyelvvel is.
1936-ban diplomázott a londoni egyetem, Oriental Studies iskolájában, specializálódva a Közel-Keletre, majd ugyanitt szerezte meghárom év múlva doktori címét a Iszlám történelméből. Lewis jogi tanulmányokat is végzett, ám hamar visszatért a Közel-Kelet tanulmányozásához. Posztgraduális képzésben vett részt a párizsi egyetemen, ahol 1937-ben kapta meg diplomáját (Diplôme des Etudes Sémitiques). 1938-ban tért vissza Londonba.
A második világháború alatt, a Brit Katonaságnál szolgált 1940-41-ben, majd átkerült a Külügyi Irodába. A háború után visszament az egyetemre, ahol 33 évesen az egyik legkiemelkedőbb tudósa lett a Közel- és Közép Kelet történelmének, melyet akkoriban igen kevesen ismertek nála jobban.

1974-ben Lewis a princetoni egyetemen fogad el egy vendégoktatói állást, mely lehetővé tette, hogy egy fél évig oktasson és a másik félevet kutatásaival tölthesse. Ebből következően Lewis Princetonban töltött évei egyben a legtermékenyebbek is, melyek alatt számos könyve és írása jelent meg, melyeket korábbi kutatásai alapján írt meg. 1982-ben megkapta az amerikai állampolgárságot. 1986-ban vonult csak vissza az egyetemi oktatásból.

Lewis alapító tagja az ASMEA-nak (The Association for the Study of the Middle East and Africa), mely 2007. októberében alakult.

Ami munkásságát illeti, korai munkái középpontjában a arab-iszlám történelem áll, különös tekintettel a mai Szíria területére kiterjedően. Ugyanakkor Izrael állam megalakulás után igen nehézzé vált a zsidó származású tudósok számára az archív anyagok tanulmányozása arab országokban, így Lewis Istanbulban kezdett el arab országok történelme után kutatni, és az Ottomán Birodalommal ismerkedni. 1961-ben jelent meg a The Emergence of Modern Turkey című könyve, mely a modernizációs reformokat nem európai, hanem az ottomán modernizálók lencséjén keresztül vizsgálta. A korai 50-es évektől kezdve Lewis felhívta a közfigyelemet a szovjet befolyás kiterjedésére a közel-keleti térségeben. A 60-as évekbeli szovjet támogatás az arab országoknak arra sarkallta, hogy mindinkább hangsúlyozza a nyugati és izraeli kapcsolatok fontosságát. 1974-ben, mint már említettem, Princetonba ment, ahol közéleti személyiség lett. A Szovjetuióval szembeni kritikáját csak megerősítve látta abban a meggyőződésében, hogy a szovjetek és arabok együttesen fogtak össze azért, hogy Izraelt, mint rasszista államot tegyék illegitimmé.  Ezen nézeteit több cikkében is megjelentette, majd 1986-ban fogalta össze a Semites and Anti-Semites cimű könyvében.
Lewis elkötelezettsége ezekben a megosztó kérdesekben teret nyújtottak a palesztin-amerikai irodalomkritikussal, Edward Saiddal való nézeteltéréseinek. Said 1978-ban publikálta az Orinetalizmus cimű művét, melyben kifejti, hogy a iszlám modern tanulmányozás Nyugaton nem más, mint az imperialista domináció egyik eszköze, és, hogy a Nyugat tudáskeresése egybecseng a hatalomnának kiterjesztésére irányuló tevékenységével. Az Orientalizmus Said szeritn nem más, mint a rasszizmus egy fajtája, mely az Iszlámot statikusnak, irracionálisnak és a Nyugattal élesen szembenállónak mutatja be. Ezzel szemben Lewis fenntartja, hogy az Orientalizmus nem más, mint egyik ismertetőjele a nyugati humanizmusnak, mely függetlenül működik, s akár szembe is megy az imeperialista érdekekkel. Lewi elutasítja azt a nézetet, mely szetint csak muszlimok, arabok, vagy a velül szimpatizálók képesek megírni a vallás történetét; ezt ő egyfajta intellektuális protekcionizmusként látja. A kíváncsiság, empátia, kompetencia és önellenőrzés vegyülete alkalmássá tesz bárkit más vallások történetének megírásához.
Lewis három nagy szintézist írt, mely nem csak akadémikusoknak szólt: The Arabs in History (1950), The Middle East and the West (1964) és a The Middle East (1995). Ezeket több, mint 20 nyelvre fordították le, és nevét egyenlővé tették az Iszlám történelem tanulmányozásával.

Bernard Lewis órai bemutatását ketten vállaltuk, az én feladatom volt a Miért haragosak a muszilomok? és a The West and the Middle Easte című művek ismertetése.
Miért haragosak a muszlimok? (The roots of Muslim Rage)
A tanulmány 1990-ben jelent meg.

Alapvetően abból a megállapításból indul ki, hogy a nyugati kulturában az egyház és az állam szétválasztása alapfogalom (A királynak, ami a királyé, az egyháznak, ami az egyházé!), ám vannak más kultúrák, melyekben az az elválsztás nem ilyen egyértelmű, sőt. Az a vallás, amelyben ez a különválasztás nem jelenik meg, s mely kihívója lehet a kereszténységnek, az nem más, mint az Iszlám.

A nyugati szekularizáció gyökerei egyrészt magukban a keresztény tanokban fekszenek, másrészt pedig a 16-17. századi protestáns és a rómia keresztény egyház között belső harcokban rejlenek. Az iszlám nem ment végig ilyan nagy belső megosztottságon (akkor sem, ha valóban vannak különböző iskolák az iszlámon belül), soha nem merült fel a szekularizáció, mint elvárás.

Az iszlámban létezik egy olyan fogalom, mely magyarázza azt az elutasítást (ami, persze nem általános és egységes), mely a nyugtai értékeket illeti. Ez a fogalom az “Enemis of God”, azaz az Isten ellenségei. Ez a nézet nem idegen az európai kultúrából sem, hiszen az antikvitásban is megjelentekek az istenek, akiknek ellenségei voltak, s akik nem egyszer emberi segítségre szorultak. 
A Korán ugyanakkor szigorúan monoteista alapokon született, mely kimondja, hogy az emberek szívében harc uralkodik, harc a jó és a rossz között. Ez egyfajta próbatétel is, melyben a jónak győzedelmeskednie kell a rosszal szemben. A rossz nem más, mint az Istennel szembenálló erők, akik az egy igaz Isten ellen harcolnak, hiszen a jó és a rossz harcában, a jó azokat szimbolizálja, akik az Iszlámért, az Istenért harcolnak.

Ide kapcsolódik az a hagyományos iszlám nézet, mely szerint a világ két részre oszlik: egyrészt az Iszlám házára (mely az iszlám tanítást és hitet foglalja magába) és a Hitetlenség házára vagy a Háború házára. Ezen utóbbiba tartozik az a világvallás, mely neve a Chistendom (a keresztény vallás háza), iHiH

területileg pedig kb. Európát fedi le.
Az első 1000 év a két vallás között a Chistendom visszahúzódásával járt, egészen a keresztes háborúkig, amikor is az iszlám kénytelen volt önvédelmi pozícióba lépni. Innentől kezdve az európai keresztény és poszt-keresztény kultúra igyezkezett vonzáskörébe húzni az egész világot.
Ma ezzel szemben megfigyelhető egy olyan törekvés, hogy szükség van a muszlim világban a nyugati egyeduralommal szemben helyreállítani és szorosabbra fűzni a muszlim értékeket, és az ezek mentén történő együttműködést.

A történelem azt mutatja, hogy a muszlim hit három nagy kihívással szemben is elesett:

1. Oroszország és a Nyugat előrenyomulása

2. A nem muszlim országokból érkező eszmeáramlatok , joggyakorlatok és a nagy számú nem muszlim bevándorló
3. A belülről érkező kihívás, pl. a női emancipációs folyamat

Mindezen tényezők felharagították a muszlim világot és egyfajta önvédelmi reakciót eredményeztek, melyben elsőként az ezeréves ellenség ellen fordultak, mely nem más, mint a Nyugat. Ezen belül is elsőként Amerika lett az ellenség.

Ezt történelmileg megvizsgálva érdekes összefüggéseket mutatjatunk ki. Az iszlám világ szemében Amerika sokáig “európai” volt, hiszen európai immigráció táplálta, s ez is elősorban “keresztény immigráció” volt. Az iszlám világ kevesett tudott Amerikáról, hiszen földrajzi, tudományos vizsgálataik nem főként erre a térségre irányultak. A változás a II. világháború volt, amikor az Amerikaiak “felfedezték” a muszlim országokat, az olajipar által. Ekkor sokan mennek a muszlim térségből az USA-ba, eleinte üzletemberek, majd diákok s végül sokan szerencsét próbálni. Ezek az emberek visszatérve olyan foglmakat közvetíttek, mint a szabadság, az igazságosság, egészség, hatalom és siker, melyek nagyon pozitívan befolyásolták az Amerikáról kialákított képet. Ehhez képest nagy változás következett be, amikor s Nyugati félgömb a rossz megtestesítőjévé vált. Hogyan?
· A németországi irodalmárok, politikai gondolkodók (pl. Rainer Maria Rilke, Martin Heidegger), akik Amerikáról nagyon negatív képet sugároztak (a kultúra nélküli civilizáció, gazdag, materiális ám mesterséges az autentikus népekkel szemben), nézeteikkel eljutottak az iszlám világba és az értelmiség körében meghallgatásra találtak.

· Ezt a negatív szerepet vette fel a Szovjet Birodalom, mely úgy terjedt el, mint a nyugati kapitalizmus a marxizmus-leninizmus ideológiájával.

· Létezik egyfajta aranykor mítosz is, melyben a Harmadik világ testesíti meg az ártatlanságot, melyet a nyugati kígyó le kíván rombolni. Ez a nézet igen népszerű és széles körben elterjedt.

Ám világos, hogy e tényleges ok ennél messzebre mutat, hiszen a Franciák kivonultak Algériából, a Britek elhagyták Egyiptomot, sőt még a nyugatbarát shah sem maradt Iránban.

A leggyakrabban emlegetett ok: Az Amerikai Egyesült Államok Izrael-barát politikája, és az, hogy ezen előbbi segít fenntartani olyan radikálsi rezsimeket, melyeket az iszlám világ megvet.
Ez az anti-Amerika érzés mára nem csak a muszlim világra igaz, hanem megfertőzte a Föld számos pontját, így magát az USA-t is. Olyan vádak élnek ellene, melyeket igen széles körben elfogadnak: szexizmus, rasszizmus, imperializmus, rabszolgatartó gazdasági mechanizmusok és az elesettek kifosztása. Ezekkel a vádakkal szemben csak bűnösnek vallhatják magukat, ám nem szabad elfelejteni, hogy sok tekintetben nem ők a legrosszabbak. Gondoljunk csak a nők helyzetére.

Ám kezdetben, mint már leírtuk, a Nyugat nagy vonzerőt jelent.
Például:

· Nyugati kereskedelmi és gazdasági metódusok

· Politikai intézmenyek melyek nyugatról szivárogtak be

Ezekkel szemben Lewis elmondja, hogy csak a különbségek hangsúlyozására voltak jók, hogy a politikai intézmenyek sem tudtak megszilárdulni, hiszen egyfajta sajátos úton indultak el, melyeknek már köze sem volt az erdeti nyugati modellhez, valamint, hogy bizonyos gazdasádi lépesek csak a szegénységet növelték.

Mindezek az iszlám fundamentalizmust táplálták, célt adtak azoknak, akik csalódtak a nyugati modellben, és szerettek volna visszatérni a tradíciókhoz.

Mindezekből vonja le azt a következtetést, hogy nincs más magyarázat, mint a clash of civilisation, azaz a civilizációk történelmi reakciója egy régi riválissal szemben, a Judeo-Keresztény örökségre, szekuláris jelenükre és ennek világhódító terjedésére.
The West and the Middle East

A tanulmány a Foreign Affairs 1997 januári számában jelent meg.

A tanulmány egy hosszasan leírt történettel kezdődik, melyben Lewis Selaniki Mustafa Efendi ottomán történetíró megemlékezését meséli el arról, amikor 1593-ban a brit nagykövet Istanbulba érkezik.
Leírja azt  a csodálkozást mellyel az óriási hajót nézik a kikötőben, mennyivel nagyobb, mennyivel felszereltebb, mint az ott álló hajók.Ezzel a példával Lewis arra a nagy fejlettségi eltértésre kíván rámutatni, mely már akkor megmutatkozott a Közel-Kelet és Nyugat között.
Ezt csak megerősíti, amikor azt mondja el, hogy száz évvel később, amikor a 1683-ban a második bécsi ostromuknál a törökök vereséget szenvedtek, s ez először fordul elő velük, mely következtében az Ottomán Birodalom vezetői ráébredtek arra, hogy vannak olyan dolgok, olyan fejlesztések melyeket nekik is át kell venniük, ha nem akarnak végleg alulmaradni.

Hol vannak ma azok a közel-keleti ezetők akik ezt felismerik, s követik a példájukat? Ez Lewis kérdése, melyre próbál választ keresni.

Elmondja, hogy V.S. Naipaul könyvében kifejti, hogy a legtöbb napjainkbéli muszlim vezető úgy értékeli a nyugati tudományt és technológiát, mint egyfajta piacot, ahová beléphetnek, vásárolhatnak pénzért, azokat a termékeket megvehetik, amleyeket hasznosnak ítélnek, míg a többit félredobhatják. Ezt lefordíthatjuk pszichológiai alapokra is: a közel-keleti térség országainak szüksége van a modernizációra, de nem a nyugatosodásra. Akarják a nyugati materiális kultúra termékeit, de a kulturális csomagolás nélkül.
Lewis tanulmányában komparatív eszközökhez nyúl, összehasonlítja a Nyugatot és a Közel-Keletet  a modernizáció hajnalán, majd a Közel-Keletet a nyugati betörés előtt és után. Valamint összeveti a Közel-Keletet más, a nyugati kultúra álatal befolyásolt régiókkal.

A régi Kelet tárgyalását azzal kezdi, hogy részletesen beszámol arról a technikai előnyről, mellyel a Nyugat  rendelkezik, levetítve ezt a 16 – 17. századra, amikor a hajózásból adódó kereskedelmi felsőbbrendűséggel kiterjesztették befolyásukat a közel-Keletre, az Ottomán Birodalomra. Ugyanakkor Lewis kiemeli, hogy ezek a kereskedelmi társaságok, melyek betörtek a Közel-Kelet térségebe, azon alapultak, emeberek egy csoportja, akik azonos hitet, érdekeket és rendet vallottal, önkéntesen léptek be ide. Ilyen jellegű társulás a közel-keleti társadalmakban nem is létezett, kivételes, karakterisztikus és nyugati jelenség volt.
Beszél az olajról is, mely fontos faktor a Közel-Keleten.  Megállapítja, hogy az olaj sok országot gazdaggá tett, de mindig erősítette az autoritárius rendszereket. Átalakítva a “Nincs adózás képviselet nélkül” mondást, Lewis azt mondja, hogy “Nincs képviselet adózás nélkül”. Azaz azokban az országokban, ahol a hatalmas olajjövedelmek lehetővé teszik az adózás megszűntetését, ott a népesség nem is kaphat beleszólást a közügyekbe, hiszen nem járul hozzá azokhoz.

Lewis minden esetben visszatér a történet kezdetén elmesélt történethez és különböző szemszögből vizsgálja meg azt. Pl. elmondja, hogy a hajón nem rabszolgák dolgoztak, hanem fizetett matrózok, mely meglepte a helyieket. Hiszen a Mameloukok és janicsárok abban az időben teljesen elfogadott társadalmi elemeknek számítottak.  S ezek eltörlése is nyugati vívmány volt.
A nők helyzetét illetően megjegyzi, hogy akkoriban Nyugaton sem beszélhettek egyenlőségről a két nem között, de a nők helyzete a Közel-Keleten összehasonlíthatatlan volt a nyugatiakéval. Lewis a monogám házasságot a nyugati társadalmak kiemelkedése szempontjából kiemelkedően fontosnak tartja. Itt elismeréssel szól Kemal Ataturkről, aki egy 1920-as évekbeli beszédében kijelenti, hogy úgy nem lehet modern világot teremteni, hogy csak a lakosság felét modernizálják!

Mi történt?

Az emberek nagy része ha valami nem úgy alakul, ahogy szeretné, akkor azt kérdezni magától, hogy “Mit csináltunk rosszul?” míg mások “Mit csináltak velünk?” Az első kérdés ahhoz vezet, hogy “Hogyan tehetjük jóvá?” Míg a másik egyfajta konspirációs teóriát tükröz. Ez utóbbit nem a nyugati, hanem a keleti gondolkodáshoz köti.

Ezután ismét végigviszi a azt a fejlődési elképzelést, melyet az Ottomán Birodalomban és a Közel-Keleten kívántak alkalmazi: modernizáció ám nem nyugatiasodás. Ez 1863-ig élt, majd egy új időszak kezdődött. Ebben a részben részletesen beszél a katonai téren végrehajtott  változásokról és arról, hogy mire lett volna szükség ahhoz, hogy ne ragadjanak meg a fejletlenség fokán (pl. fizetett katonaság, infrastruktúra, kiképzett vezetők).

A Nyugat talizmája

Sokan próbálták megkeresni a Nyugat sikerének a titkát, sokan nem a katonai fölényben, hanem az indusztriális technikában, megint mások a tudományos fejlődésben.
A legutóbbi nagy hullám arra mutatott rá, hogy a nyugati társadalmakhoz minden esetben asszociálja a személyes szabadságjokat, az emberi jogokat, a korlátozott kormányokat, az állampolgári jogokat, melyek lehetővé teszik, hogy az állampolgárok részt vegyenek a kormányzat megalakításában, ellenőrzésében és ha szükséges, annak felszámolásában.

Persze ez nem mindig volt így, s ennek ellenére születtek modernizációs lépések, mint ahogy elmondhatjuk, hogy van rá példa, hogy demokrácia nélkül sikerüljön a nyugati típusú modernizáció (pl. Ázsia példák), de az mindenesetre kijelenthető, hogy ma nem lehet demokrácia modernizáció nélkül és azt, hogy biztosan lehet modernizáció demokrácia nélkül.

Ám a korlátozott hatalom koncepciója nem összeilleszthető az Iszlámmal.  Az a elv, hogy a vezető nem tartozik a törvények alá, hanem a független azoktól az iszlám tanítás alapjai közé tartozik. Az az autokrácia mely ma a az iszlál világo sok helyen jellemzi, az a modernizációs törekvések mellékterméke. 
Ismét kitér az  állam és az egyház elválasztására, melyre példaként hozza az USA-t, Franciaországot, ahol alkotmányilag szabályozva van e kettősség, majd az Egyesült Királyságot és a Skandináv tértség országait, ahol ez a szétválás a demokrácia fejlődésével együtt történt. 
A tanulmány következő része arról szól, hogy nyugati és a nyugat által közvetített találmányok hogyan érkeztek a Közel-Keletre (így pl. a karóra) és honosadtak meg (pl. nyomtatás), vagy a telegráf.

Lewis azt mondja a következő részben, hogy három olyan viselkedésforma emelkedett ki a Közel-Keleten a nyugati kultúra befolyásával kapcsolatban:
1. Az, amelyet Naipaul úgy ír le, mint a piaci válogatást a termékek közül : azaz, visszük, amit hasznosnak ítélünk meg és hasznosíani tudunk, anélkül, hogy megfertőznénk társadalmainkat a ti vallásotokkal és alacsonyabbrendű civilizációtokkal. Ez manapság az iszlám fundamentalisták diszkuzusából érződik, de példa rá Khomeini ayatollah azon mondása is, melyeben az USA-t a nagy sátánnak nevezi.

2. Vannak , akik szerencsésen arról beszélnek, hogy létezik az a “házasság” mely mindkét civilizáció legjobb elemeit önti egyebe.  Ugyanakkor a gyakorlat azt muatatja, hogy amikro civilizációk találkoznak és összeütköznek, abból soha nem a legjobb elemek házassága lesz, hanem a legrosszabban szerencsétlen koabitációja.

3. A harmadik út így összegezhető: A világ számos civilizációt látott már, mindegyik növekedett és virágzott majd letűnt. Mai történelmünkben egy van még életben, ehhez kell társulnunk vagy a civilizáción kívül élnünk. Ez a hozzáállás jellemezte Kemal Ataturköt is.
Mi a modernizáció?

A Nyugati világ sajátja, hogy történelmét három részre osztja: ókori, középkori és a modern korszakokra. Az ókortól ugyanakkor három különböző út vezet a középkorba, s ebből csak az egyik a nyugati christendomnak nevezett út. Mellette ott van az Görög - Ortodox Chrostendom és persze az Iszlám világa. Ez utóbbi is átvette a görög hagyományt és jobban tudta hasznosítani, mint a másik kettő, hiszen ezek sokkal hamarabb lefordításra és tanulmányozásra kerültek, mint a másik kettőnél. 

Erről beszél Lewis, hangsúlyozva a görög hagyományok továbbvitelének különböző formáit kulturális téren. Ami a gazdasági oldalát érinti, Lewis itt is kiemeli az iszlám világ előremutató hagyományait pl. a bankszférában, vagy a kereskedelemben. S persza a középkori tudományos tevékenységet is nagyra értékeli.

Elsőként a nyugati építészeti elemeke jelentek meg, majd az irodalmat is elérte a nyugati befolyás, s talán csak a zenében nem tudott behatolni a nyugati befolyás, ez Lewis számára egy érdekes ma is meglévő különbség.

Hasonló folyamat ment végbe az idők elteltével a tudományban is, s mint említettük, a keleti tudományos vívmányok fontos alapokat nyújtottak a nyugati tudományos eredményeknek, de pl. a modern távközlésben nem történhetett volna ekkora forradalom, ha a Nyugat nem veszi ki belőle részét. 

A legutolsó rész pedig arról számol be, hogy mit is jelent valójában a modernitás: Azokat az utakat és normákat jeleneti, melyekkel a kor domináns társadalma bír. Lewis azt mondja, hogy minden kor minden domináns nemzete kifejlesztette ezt és rákényszerítette az őt körülvevő társadalmakra. S ma, mint ahogy arra Ataturk is rámutatott, s ahogy a japán autógyártók és indiai informatikusok is elismerik, az uralkodó civilizáció a nyugati, így a nyugati normák fogják befolyásolni a világ többi részét.
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Please, don’t clash the door!  Thank you!
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Kérlek, ne csapd be a rácsot!

Köszönöm!
