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Élete
Bassam Tibi 1944-ben Damaszkuszban született. A damaszkuszi Francia Gimnáziumban érettségizett, egyetemi tanulmányait filozófia, történelem és társadalomtudományi szakokon végezte a Frankfurti Egyetemen. 1973 óta a Göttingeni Egyetem professzora a Nemzetközi Kapcsolatok Tanszéken, 1982 és 2000 között számos foglalkozást tartott a Harvardon, 2005-től  a Cornell University professzora, 2008-tól pedig a Yale meghívott előadója. Valószínűleg az euro-iszlám koncepciójáról a legismertebb, amely a muszlim bevándorlók európai beilleszkedéséről szól. Ő a megalapítója az Iszlamológia nevű tárgynak, amely az iszlámmal és a konfliktusaival foglalkozik. Ázsiai valamint afrikai országokban is végzett kutatást. A Közel-Kelet nemzetközileg elismert szakértője. Kiemelt kutatási területe az iszlám migráció, mint társadalmi és vallási probléma. Tibi egyébként magát a mérsékelt iszlám követői közé sorolja. 26 könyvet írt, melyeket 16 nyelvre fordítottak le. 1995-ben megkapta a legmagasabb német állami kitüntetést.
Főbb művei
1980-ban jelent meg az Arab nacionalizmus az iszlám és a nemzetállam között.
Az 1988-ban megjelent A modern iszlám válsága című művében azt követeli az iszlámtól, hogy adja fel védekező álláspontját a nyugati kultúrával szemben. Ez a követelése kicsit naivnak hat, hiszen a muszlimok többsége ma sem a „nyugatosodásra”, a közeledésre törekszik, hanem a Nyugattal való szembenállásra, de legalábbis a különállásra koncentrál.

1998-ban két könyve is napvilágot látott: az egyik a Konfliktus és háború a Közel-Keleten, a másik A fundamentalizmus kihívása. Utóbbiban három mozzanatot emel ki a fundamentalizmussal kapcsolatban. Először is, hogy minden jelentősebb vallásban előfordul, másrészt, hogy egyik vonása a totalitarianizmus, harmadszor pedig, hogy régi doktrínákat emelnek a jelen szintjére. Tibi szerint a fundamentalisták inkább modernisták, mint tradicionálisak. A hagyományt a modernitás fényében emelik ki, és mindkettőből vesznek át elemeket egy politikai rendszer létrehozásához.
2001-ben jelent meg a Keresztes háború és dzsihád, amelyről részletesebben is értekezünk. Legutóbbi műve, a Politikai iszlám, világpolitika és Európa idén jelent meg.
Ezek mellett számtalan tanulmányt, cikket jelentetett meg különböző folyóiratokban, melyekből dolgozatunk utolsó részében szemezgetünk.

Keresztes háború és dzsihád


Bassam Tibi keresztes háború és dzsihád című könyve magyarul 2003-ban jelent meg. Az eredeti kiadás ideje sokkal érdekesebb: 2001-ben, a szeptember 11-i terrortámadások után, lényegében annak apropójából írta meg Tibi a könyvét. A merényletek újra napirendre tettek egy nagyon fontos kérdést, ami nem más, mint a civilizációk viszonya egymáshoz, esetünkben a nyugati-keresztény és az iszlám civilizáció kapcsolatáról van szó. A fő kérdés az, hogy képesek-e ismét a békés egymás mellett élésre, ahogy arra már számtalan példa akadt a történelemben.


Tibi egyik alaptétele – amit a könyv fülszövegében is kiemel –, hogy a Nyugat és az iszlám közeledésének feltétele a vallás és a politika szétválasztása. A két civilizáció közötti hídverésre mindig az ész és a racionalitás jegyében került sor, soha nem a vallás és politikai összefonódása révén – ebből ugyanis mindig keresztes háború vagy dzsihád származott a történelem során. Ezeknek a harcoknak tradícionálisan a Földközi-tenger térsége szolgált otthonul, de a növekvő muszlim bevándorlók számával kezd áthelyeződni Európába (erről később lesz részletesen szó). Az említett terület határ mivolta is kezd elmosódni a migráció hatására.


Tibi határozottan szétválasztja az iszlámot és az iszlamizmust, egyúttal hitet tesz az előbbi mellett, míg az utóbbit elítéli. Az iszlám fundamentalizmus egy totalitárius ideológia, melynek egyik válfaja az iszlamizmus („összekötik a szent könyveket a bombákkal”). Az iszlamizmust többféleképpen is körülírja a szerző. „A nyílt vagy burkolt dzsihád-konfrontáció ideológiája”. Az tévhit, hogy az iszlamisták főleg európai áldozatokat szednek, ugyanis százezer muszlim áldozatra mindössze nyolcvan európai jut. Ebből is érzékelhető az iszlámon belüli megosztottság.


„Az iszlamizmus olyan világnézet, amelynek konkrét elképzelése van a számára ideális politikai rendről. Ennek lényege egyszerű: az iszlamista doktrína szerint az iszlám állam az egyetlen lehetséges alternatíva a szekuláris nemzetállammal szemben.” Igen ám, de ebben a világnézetben van egy hibás részlet: az állam fogalma a Koránban fel sem merül. A szó eredeti jelentése dinasztia, „hiszen a muszlim történelmi fejlődés fő egységei nem államok, hanem dinasztiák voltak” – teszi hozzá Rostoványi Zsolt. Ezek a fogalmak a történelem során, a Korán keletkezése után fogalmazódtak meg. Az iszlamizmus egy újfajta lázadás, mely már nem csak a nyugati hegemónia ellen szól, hanem értékei ellen is; a tudomány és a technológiák kivételével mindent elvet. A lázadás alanya az az iszlamista, aki nem érez csodálatot a Nyugat iránt, fegyvere a dzsihád. Különbséget kell azonban tenni az iszlamisták között is attól függően, hogy békés eszközökkel vagy erőszakkal és terrorizmussal vívják dzsihádjukat – nyilván a kettő nem említhető egy kalap alatt.


Az iszlám egy vallás és egy civilizáció alapja is. Itt az ideje, hogy különbséget tegyünk kultúra és civilizáció között. Tibi szerint a kultúra „térben mindig körülhatárolt, az adott társadalmi közegtől függő jelentéstartalmak együttese”, mely helyi keretek között alakul ki. Ezzel szemben a civilizáció egy jóval tágabb fogalom, ugyanis az a hasonló irányultságú kultúrák egységes civilizációba szerveződését jelenti
. Tehát: iszlám civilizációból egyetlen egy létezik (ahogy a nyugati-keresztény civilizációból is), mely sok lokális iszlám kultúrából épül fel, ezek történelme azonban egységes.


A következőkben visszatérünk a fejezet elején elhagyott szálhoz, és megvizsgáljuk, hogy a két civilizáció „ütközőtere” minek hatására lett egyre inkább Európa a Földközi-tenger helyett, illetve megnézzük, hogy Tibi hogyan írja le a két civilizáció viszonyát (ezt csak a XIX. századtól tesszük meg). Foglalkozunk még a két civilizáció világnézetével, és azok változásaival is.


A XIX. század volt az az időszak, amikor kialakultak az európai nacionalizmusok és a nemzetállamok. Ezt követően – a strukturális globalizáció eredményeként kísérlet történt az európai-nyugati civilizációs világnézet egyetemessé tételére, hogy modellértékké váljon a világ számára. A mai helyzetről így ír Tibi: „a nemzetállam intézménye formálisan globalizálódott, de kulturális és értékrendbeli alapjait tekintve nem tudott egyetemessé válni”. A szerző felhívja a figyelmet, hogy a globalizáció és az egyetemessé válás fogalma nem ugyanazzal a jelentéstartalommal bír. A globalizáció mögött csak a struktúra és az intézmények húzódnak meg, a normák és értékek csak az egyetemessé válás jelentésébe férnek bele. Cseppet sem mellékes, amiért erre Tibi felhívja a figyelmet: a Nyugat elleni lázadás csak manapság irányul a nemzetállam és annak kultúrája ellen. Az iszlám világban sorra hullottak-hullanak szét a nyugati mintára létrehozott nemzetállamok, mint például Afganisztán.


Eleinte az arabok nem az európai értékeket és mintákat támadták, hanem az európai hegemóniát – ezt az időszakot nevezi Tibi liberális korszaknak, amely ugyanakkor nem a keresztesek összeesküvésének eredménye, ahogy azt az iszlamisták állítják. Hogy mennyire nem az értékeket támadták, annak remek bizonyítéka, hogy az arab államokban ugyanúgy a népfelség elvére és a parlamentarizmusra hivatkoztak, mint bármelyik nyugat-európai államban.

A nyugatellenes hangok akkor erősödtek fel, amikor Egyiptomban, Szíriában és Irakban az importált liberális demokrácia összeomlott és populista tisztek ragadták magukhoz a hatalmat. Ezzel együtt Európa még mindig mintaképül szolgált. Az 1960-as években jelentkezik az új lázadás, amely már nem csak a nyugati hegemónia ellen irányul – és ez az, amelyet az iszlamisták dzsihád-lázadásnak neveznek.

A dzsihád-iszlamizmus 1967-ben kerekedik felül. Ehhez szükség van a harmadik arab-izraeli háborúra (hatnapos háború), melyben Izrael egymaga legyőzte a környező arab országokat és – teljesen szükségtelenül – meg is alázta őket. Ez az a pont, amikortól a muszlim országok számára már nem minta a nemzetállamok európai modellje, és ez az a pont, amikortól az iszlám önálló civilizációs tényező, önálló öntudattal (erre példának Algériát hozza a szerző). 

Tibi különbséget tesz a nyugatosítás és a globalizáció között is. A nyugatosítás csak egy változata a „McKultúrának”, míg az iszlamizmus egy olyan nyugatellenes lázadás, ami a globalizáció ellenerője. Juergensmeyert idézi Tibi, aki szerint ez egy új hidegháború, melyben a szekuláris nemzetállammal szemben annak vallási alapon szerveződő ellenfelei helyezkednek el. Ez a hidegháború a civilizációk között zajlik, és ez Európában a diaszpórák cselekedeteiben is tetten érhető. Hiába „mcdonaldizálódunk”, a különbségek nem fognak eltűnni.


A nyugati civilizáció terjedésében („McKultúra”) az iszlamisták új keresztes háborút látnak, annak ellenére, hogy ez ellentmond a valódi folyamatoknak: az 1970-es évektől ugyanis pont a nyugattalanítás tanúi lehetünk. Az iszlám civilizáció vonatkozásában a nyugattalanítás egyenlő az iszlamizmussal, és ez új lendületet ad a dzsihádnak, amely ellenmodellje az euro-iszlámnak (annak a modellnek, amelyet maga Bassam Tibi dolgozott ki, és még lesz róla szó részletesen). „Az iszlamizmus kiélezi a földközi-tengeri iszlám civilizáció és a keresztény világ közötti régi ellentétet, és ami még veszélyesebb, ezt a szembenállást a migráció és az iszlám diaszpóra befolyásolása révén Európa centrumába helyezi át, vagyis ily módon egy civilizációk közötti világnézeti konfliktus hordozójává válik.” Tibi ezt a túlhaladottnak hitt iszlám visszatérésének tartja; felteszi a kérdést: ez-e az iszlám ébredés? Meg is válaszolja: igen, és ez sajnos a defenzív-kulturális és átpolitizált iszlamizmusban ölt testet.


Szólni kell még a XX század egyik legnagyobb hatású világpolitikai változásáról, melynek szintén hatása volt tárgyalt témánkra. A Szovjetunió összeomlásával befejeződött a hidegháború. Tibi több szerzőre is utal ennek kapcsán. Francis Fukuyama A történelem vége című írását élesen kritizálja: szerinte a történelem vége csak egy nagyképű nyugati ábránd. Raymond Arontól ugyanakkor – legalábbis e dolgozat szerzői számára – sokkal szimpatikusabb gondolatot idéz: a hidegháború elfedte a civilizációs különbségeket, de mivel ez a tényező megszűnt, az eltérések előtérbe kerülhettek a század végére. Ilyen civilizációs különbségek voltak a történelem folyamán megvívott keresztes háborúk és dzsihádok. Megszűnt tehát az a hidegháborús „kötelezettség”, mely szerint minden konfliktust Kelet-Nyugat dimenzióban kellett értékelni, aminek következtében a konfliktusok teljes valójukban tárulhattak a világ elé. Tibi szerint ez – témánk szempontjából – vallási fundamentalizmus, átpolitizált vallás formájában történt meg.


Hogy nem lehetetlen a békés egymás mellett élés, azt az El nem kötelezettek mozgalmával igazolja Tibi. Az 1955-ben Bandungban megalakított mozgalom tagországainak vezetői között voltak muszlimok (Nasszer és Szukarno), volt hindu (Nehru), és keresztény is (Tito), akiknek – nagyon leegyszerűsítve – semmi gondjuk nem akadt egymással. Akkor mégis mi az, ami miatt a civilizációk konfliktusa így felerősödhetett a XX. század végére? Tibi megadja a választ: a politika és a vallás kezd ismét egybefonódni, ez pedig veszélyezteti a világbékét.


A mai helyzetet úgy jellemzi Tibi, hogy a dzsihád-iszlamizmus civilizációs kihívás Európának, a politikai hinduizmus pedig kihívás az iszlámnak (Dél-Ázsiában). Eddig tehát egymás mellett élt a kereszténység és az iszlám, miközben mindkettő egyetemességre törekedett (a globalizáció és egyetemesség eltérő jelentéséről már volt szó). Ez a törekvés eddig nem volt probléma, azonban mára ez az állapot a migráció miatt megváltozott (ezt Tibi „kényes szomszédságnak” nevezi). Ez a folyamat az iszlám számára világnézeti és vallási kihívást egyaránt jelent. A politikai iszlám a fundamentalizmus egyik válfaja (ahogy az iszlamizmus is az), ami kihívás Európának, de a szabadságszerető muszlimoknak is, mert kénytelenek szembenézni egy teokratikus iszlám állam megteremtését célzó törekvéssel, melyre nincs utalás se a Koránban, sem a prófétai hadíszban. Itt tartjuk szükségesnek megemlíteni az iszlamizmus újabb megközelítését, mely szerint az egy specifikus civilizációs környezetben kialakult világnézet modernkori, politikai ideológiája, melynek egyetemessé tétele és a hagyomány fundamentalista újragondolása a cél. Mivel a nyugati civilizációhoz hasonlóan egyetemességre törekszik, azzal összeegyeztethetetlenné is válik. Ennek a küzdelemnek a megtestesítője a dzsihád és a keresztes háború. Itt szögezi le Tibi, hogy szét kell választani a vallást és a politikát, mert a két civilizáció között hídverés mindig racionális alapon történt.


Tibi szerint szükség van tehát a civilizációk párbeszédére, és a világnézeti konfliktusok átpolitizáltságának elkerülésére. Ma az iszlamizmus az uralkodó szellemi áramlat, de szervezett képviselői (a dzsihád-aktivisták) kisebbségben vannak, ugyanakkor hívei fokozott jelenléte tapasztalható a diaszpórában. Európa nem hunyhatja le a szemét, hiszen – a főleg a nyomor és a kilátástalanság elől menekülő – emigránsok száma egyre nő. Hogy Európa megértse ezt a problémát, meg kell ismernie az iszlámot.


Ez a megismerés – nagy vonalakban – a következőkből épül fel. Először is, a muszlim világnézetben két világ létezik: az iszlám világa és a háború világa. Szerintük világbékét az iszlamizált világ takarja, ami nem jelent mást, mint hogy a háború világa nem létezik többé. A nyugatiak abban a hitben éltek, hogy mintáikat az egész világ át fogja venni, de ebből nem lett más, mint a már idézett Juergensmeyer által említett új hidegháború. Tibi ehhez hozzáteszi, hogy egyidőben lehetünk tanúi gazdasági együttműködésnek és kulturális fragmentációnak is.


Bassam Tibi szerint a világnézeti különbségek túlzott átpolitizálása a fundamentalizmus megerősödéséhez vezet. (Leszögezi, hogy a fundamentalizmus minden világvallásban jelen van.) Ha az emberek agresszív módon elzárkóznak egymástól, az újabb dzsihád-keresztes háború típusú szembenálláshoz fog vezetni. Ennek első jelei már mutatkoznak: az iszlamisták a nyugati befolyásra egy új keresztes háborúként értékelik – és tudjuk, hogy ennek az „ellenszere” a dzsihád, ezért azzal kell küzdeni ellene.


A konfliktus feloldására dolgozta ki Bassam Tibi az euro-iszlám koncepciót, melyről néhány szóban értekezik ugyan a Keresztes háború és dzsihád című művében, de úgy gondoljuk, hogy dolgozatunkban csak egy helyen, a Spiegel-interjú kapcsán foglalkozunk vele. Tibi könyvének végkövetkeztetése: „türelem az iszlám iránt, határozott, demokratikus fellépés az iszlamizmussal szemben”.

Tanulmányok, interjú
Az importált gyűlölet

Az importált gyűlölet című írásában az antiszemitizmus arab világban való elterjedését tárgyalja. Vitatott téma, hogy az iszlám civilizációban megtalálható-e az antiszemita tradíció. Hivatkozik Bernard Lewis-ra, aki a „The Jews of Islam” című művében megállapítja, hogy a klasszikus iszlám civilizáció mentes volt az antiszemitizmustól. De ma ez persze már nem így van, ugyanis a nyugat nacionalista ideológiájának átvételével és a 20. századi Palesztin-kérdéssel az európai antiszemitizmus eljutott a Közel-Keletre is. Tibi kifejti, hogy a neonácik és az iszlamisták közös pontja a zsidógyűlölet.

A vallás politizálása

Biztonságpolitika az Iszlám fundamentalizmus jegyében

Ebben az írásában kísérletet tesz arra, hogy felmutassa a vallás politizálásának biztonságpolitikai következetességeit, továbbá igyekszik képet adni a nemzetközi kontextusban feltűnő különböző megjelenési formáiról. Négy problématerületet említ. Tételei a következők:

Az iszlám, mint vallás. Kifejti, hogy az iszlám egy vallás és civilizáció, de nem alkalmas eszköze a biztonságpolitikának. Az iszlámot vallási és kulturális sokszínűség jellemzi, ami rányomta a bélyegét a fundamentalizmusra. Sokszínűsége ellenére az iszlám aspektusai nem mondhatóak egymástól idegennek, mert valamennyi muszlim egy világnézetet követ. Tibi szerint a civilizációk közötti párbeszéd lehet egy párhuzam-program a biztonsági politika számára. Itt kitér Huntingtonra is, miszerint helyesen ismeri fel, hogy a kultúrák és civilizációk egyre nagyobb szerepet játszanak a nemzetközi politikában. Kritizálja Huntington azon feltételezését, hogy egy „core state” úgynevezett magállam irányítja a civilizációkat a nemzetközi politikában; Tibi szerint ez az iszlámra vonatkoztatva nem lehetséges: sem a jelenben, sem a jövőben nem fordulhat elő, hogy 55 iszlám állam közül egy vezesse a teljes iszlám civilizációt. Háború alatt – Huntingtonnal ellentétben – nem a katonai összetűzésekre gondol, szerinte ugyanis a civilizációk harca a világszemléletek harcának felel meg. Ebben az írásában is megerősíti a különbséget az iszlám és az iszlamizmus között (lásd a Keresztes háború és dzsihád című könyv ismertetésénél) és azt, hogy a biztonságpolitikának két síkja van. „Egyrészt érdekkonfliktusok […] melyeket nem lehet katonai eszközökkel félrerakni, másrészt a fundamentalisták által alkalmazott erőszak.”
A fundamentalizmus mint ideológia. A fundamentalizmus egy politikai ideológia, a vallás politizálása a fundamentalisták által a szekuláris nemzeti állam ellen irányul és ez egy a rendelképzelésekre vonatkozó világszemléleti konfliktust hoz felszínre. Hangsúlyozza, hogy a vallás politizálása nem kizárólag az iszlámban figyelhető meg és, hogy sajnálatos módon sok európai az iszlámra gondol a fundamentalizmus kapcsán, mivel a nyugati média majdnem kizárólag az iszlám fundamentalisták terrorcselekedeteiről számol be. Példának hozza Indiát, illetve a Palesztinában élő zsidó telepeseket is. Hangsúlyozza, hogy semmiképp sem az iszlámot igyekszik tisztára mosni, csupán arra akarja felhívni a figyelmet, hogy a fundamentalizmus egy globális jelenség. A fundamentalisták szerinte azért is veszélyesek, mert nem lehet őket hadsereggel legyőzni. A velük való foglalkozás új biztonságpolitikát követel. Nem szabad a fundamentalizmust a terrorizmussal azonosítani. Az erőszak a fundamentalizmus egy aspektusa.

„A fundamentalizmus, mint az új biztonságpolitika eszköze, ami a biztonság új határait követeli.” Ebben a tételben megállapítja, hogy a nem katonai aspektusok egyre inkább előtérbe kerülnek a biztonságpolitikában. Mint már a harmadik részben is kifejtette, az erőszakos fundamentalistákkal, illetve az etnikai nacionalistákkal szemben a szervezett hadseregek tehetetlenek. Koszovót hozza fel példának, hogy „a NATO ugyan legyőzte a szerb hadsereget, de UCK muszlim szélsőségeseinek a keresztények ellen végrehajtott bosszútetteit nem tudta ellenőrzése alá vonni.”
„A negyedik tételben kifejti, hogy az európai országok csak az iszlám országokkal együtt tudják megtanulni, hogy miként foglalkozzanak az iszlám fundamentalizmus jelenségével.” Felhívja a figyelmet arra is, hogy a menedékjog a fundamentalisták és az etno-nacionalisták eszközévé vált, célpontja elsősorban Európa. Kifejti, hogy „Az iszlám világában alakoskodásnak tűnik az a következetlen európai politika, hogy az iszlámot >>átkozzák<< azáltal, hogy a fundamentalizmussal azonosítják, és közben menedékjogot adnak a fundamentalistáknak európai földön. Ugyanakkor azt sem felejtették el, hogy az afganisztáni háború alatt a terrorizmus terén aktív fundamentalisták nagy részét az amerikai titkosszolgálat, a CIA képezte ki.” Szerinte „kultúrgettók” jöhetnek létre, amelyek forrásául szolgálhatnak szociális konfliktusoknak. Ezért – ha rövid időn belül nem találnak megoldást a politikai döntéshozók, akkor – Nyugat-Európában nemsokára boszniai viszonyokkal kell számolni.

Interjú Bassam Tibivel a Spiegelben

A Németországba költözött muszlimok és németek kérdéskörével foglalkozik. Az emigráció miatti eltérő társadalmi normák és értékek okán egyre gyakoribbá válnak a kulturális összeütközések. Ha az iszlámot támadásként fogják fel a németek, akkor a meghátrálás és a semlegesnek maradás jelentheti a „győzelmet” az iszlám felett. A nyugati és az iszlám világ között ideológiai háború zajlik.
A társadalmi integráció nem egyszerű feladat. Az ellentétek egyik forrása, hogy az iszlám közösség vezetői – a közösségek egyetértésével – kiemelik a születő gyerekeket és megpróbálják megóvni őket a befogadó társadalom befolyásától. Tibi olyan üres lapokhoz hasonlítja a gyermekeket, melyekre lehet európai és iszlám szövegeket is írni. A németek jelentős része szerint a közösségeknek párhuzamosan kell élniük, de nem párhuzamos társadalmakban, hanem egy közösben.

Az iszlám ortodoxia és a német alkotmány – egyelőre – összeegyeztethetetlen. Hogy kompatibilissé váljanak, ahhoz Tibi szerint a muszlimoknak három dolgot fel kell adniuk: búcsút kell inteniük a mások átalakítására törő eszméknek, le kell mondaniuk a dzsihádról és fel kell adniuk a sariát (az iszlám jogrendszert). Ezen felül két dolgot, a pluralizmust és a toleranciát újra kell definiálniuk: a pluralizmusnak nem megosztottságot kellene jelentenie, hanem egy olyan társadalmat, melynek közösségei nem kell, hogy mindenben egyetértsenek, de a közös szabályokat és értékeket együtt alkalmazzák. A tolerancia azt jelenti ma, hogy a keresztények és a zsidók csak a muszlimok irányítása alatt élhetnek a társadalomban – ez pedig nem más, mint diszkrimináció. 

Tibi az oktatást tekinti kulcsfontosságúnak: ez az az eszköz, melynek segítségével elindulhat a kívánt változás. A muszlim közösségeknek és a német államnak közösen kell kidolgoznia azt a tananyagot, amivel az embereket iszlámnak és demokratának is lehet nevelni, de nem csak az iskolában, hanem az iszlám „eligazításokon” is. Ehhez felvilágosult imámokra is szükség van. Meg legalább 50 évre…

A németek részéről is változtatni kell a hozzáálláson. Most csak azokat tekintik németnek, akik Németországban születtek és mindkét szülőjük német. Csakhogy a német állampolgárok majdnem 20%-ának van valamiféle külhoni családi háttere. A németek a nemzeti identitásukat maguknak tartogatják, ezért a külföldieknek nem igazán tudnak ilyet felajánlani – ez Auschwitz egyik eredménye lehet. Az amerikai társadalom erénye, hogy képes befogadni embereket a társadalmába.
Ebben az interjúban is megemlíti Bassam Tibi, hogy mit fog a jövőben csinálni. Mivel élete során a német társadalom nem fogadta be őt, nyugdíjas éveire az Egyesült Államokba fog költözni.
Felhasznált irodalom
· Bassam Tibi honlapja. http://wwwuser.gwdg.de/~uspw/iib/index.html 

· Bassam Tibi: Keresztes háború és dzsihád. Corvina, Budapest 2003.

· „Europeans have stopped defending their values” - Interview with German Islam expert Bassam Tibi. Spiegel Online International.

http://www.spiegel.de/international/spiegel/0,1518,440340,00.html 

· Bassam Tibi: Az importált gyűlölet
· Bassam Tibi: A vallás politizálása 

Forrás: Internationale Politik, Religion und Politik, tematikus szám, 55. évf. 2. szám, 2000. február, 27-34. oldal

� Az e fejezetben olvasható idézetek mind a Keresztes háború és dzsihád könyvből származnak.


� Ekkor említi meg Bassam Tibi Samuel P. Huntington Clash of civilizations című könyvét, ugyanis annak német fordításában nem ügyeltek a két fogalom szétválasztására. Így lett A civilizációk összecsapásából A kultúrák harca.
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