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Néhány szó az íróról:

Bernard Lewis 1916 – ban született Londonban, középosztálybeli zsidó családban.

1936 – ban diplomázott a Londoni Egyetem Keleti Tanulmányok karán, majd három évvel később doktorált.  Ezt követően jogot tanult, azonban visszatért a Közel – Kelet tanulmányozásához. A párizsi egyetemen posztgraduális képzésben vett részt.

1938 – tól tanársegédként tevékenykedett a Londoni Egyetemen.

A második világháborúban a brit haderőnél szolgált, majd a háború után visszatért a Londoni Egyetemre.

Ezt követően a Princeton Egyetemen, valamint a Cornell Egyetemen tanított egészen 1990 –ig.

Szakterülete tehát az iszlám történelme, továbbá  az iszlám világ és a nyugat közötti kapcsolatok.

Az iszlám válsága:

Bernard Lewis azonos című műve 2003 – ban jelent meg. Tanulmányának előzménye egy, a New Yorkerben megjelent, 2001  novemberében publikált újságcikk volt.

Lewis professzor művében részletesen tárgyalja az iszlám jelentését, területi megoszlását, időbeli megjelenését. Mindezek mellett rámutat arra is, hogy az iszlám vallási rokonságban áll a keresztény hittel, kitér az iszlám világ politikai sajátosságaira, az iszlám világ modern történelmének meghatározó momentumaira.

Áthatóan elemzi a nyugati elemek jelenlétét a Közel – Keleten, s így tanulmányának egyik alapeleme az imperializmus e térségre kifejtett hatása.

A mű alapgondolata mindezeken túl az iszlám világ és a Nyugat, ezen belül Amerika szembenállásának bemutatása, valamint az e mögött meghúzódó tényezők összegyűjtése és elemzése.

Természetesen az effajta tanulmányok nem nélkülözhetik a történelmi visszatekintést, azonban ez a mű leginkább a jelen problémáira és kihívásaira reflektálva számos, a közelmúltban lejátszódott eseményt sorakoztat fel.

A tanulmány bevezetője lényegre törően próbálja megvilágítani a két világ közötti ellentétet. A bevezetőben található a téma meghatározása, melyet követően kezdődik a részletes kifejtés.

Lewis Bush és Bin Laden nyilatkozatain keresztül próbál rávilágítani a két világ közötti ellentétre. Bush egy ízben úgy nyilatkozott, hogy a 2001. szeptember 11. – i terrortámadás utáni háború a terrorizmus ellen folyik és nem az arab világ, a muszlimok ellen. Ezzel szemben Bin Laden az iszlám világ és Amerika szembenállásának okát a vallásháborúban látja, melyet az iszlám világ indított el a hitetlenek ellen. Amerika pedig nem más Bin Laden szerint, mint a hitetlenek világának vezetője.

Lewis mindemellett rámutat arra is, hogy az iszlám világ és Amerika között a nyilvánvaló ellentéteken kívül meghúzódik egy másik konfliktus is, mely abból fakad, hogy az USA nem érti az iszlám világát és nincs is tisztában annak például történelmi hátterével. Ezt Bin Laden példáján keresztül mutatja be. Ő ugyanis nyilatkozataiban gyakran hivatkozik a történelemre, és hangsúlyozza, hogy az iszlámot több, mint nyolcvan éve folyamatosan megaláztatások érik. A probléma abban áll, hogy sok amerikai számára ezek a történelmi utalások nem konkrétak és nem értik valódi mondanivalóját vagy csak egyszerűen nincsenek tisztában vele, hogy mi történt több, mint nyolcvan évvel ezelőtt. A muszlimoknál azonban ezek a történelmi utalások nagyon is megszokottak. Náluk a történelem ugyanolyan összekötő kapocs, mint minden népnél, azonban értelmezése sokkal összetettebb. Az iszlám vallási és jogi értelemben is kiemelkedő fontosságú a számukra.

De mi is történt, több mint nyolcvan éve? 

1918 – ban az Ottomán Szultanátus vereséget szenvedett és ennek következtében fővárosát, Konstantinápolyt elfoglalták; a Birodalom területének nagy részét felosztották a britek és a franciák, majd ezt követően  új államok alakultak ki; tehát a terület nagy átalakuláson ment keresztül. Természetesen mindez számos konfliktussal járt, melyek a muszlimok világlátását ma is jelentősen befolyásolják.

A bevezetést követően kerül sor az iszlám fogalmi, tér – és időbeli, vallási és politikai meghatározására.

Az iszlám kettős jelentéstartalommal bír. Egyrészt egy vallási rendszer, másrészt pedig  tulajdonképpen egy különálló civilizáció, mely a vallásból ered.

Az iszlám világ rendkívül kiterjedt területileg. Ahogyan Lewis fogalmaz: Marokkótól Indonéziáig, Kazahsztántól Szenegálig terjed.

Ha időbeli megjelenését vizsgáljuk, akkor megállapítható, hogy több, mint 14 évszázadra nyúlik vissza. Az ókori görög és római civilizáció hanyatlása után a modern európai civilizáció megalakulásáig  a világ  „sötét időszakát” élte. Ekkor az iszlám volt a világ vezető civilizációja. Mindeközben azonban az iszlám elveszítette a dominanciáját, fokozatosan lemaradt a nyugati világhoz és a fejlődő Távol – Kelethez képest.

Az iszlám, mint vallás sokkal közelebb ál a zsidó – keresztény hagyományokhoz, mint az ázsiai vallásokhoz és tulajdonképpen a kereszténység és az iszlám több szempontból is testvér civilizációknak számítanak. Mindkét vallás merít a zsidó kinyilatkoztatásból, valamint a görög filozófiából. Annak ellenére, hogy közös történelmük során többnyire harcban álltak egymással, így is megmutatkozott lényegi rokonságuk.

Az iszlám és a világ többi része között a legmarkánsabb különbség a Lewis szerint politika világában van.

A muszlim államok  - függetlenül a berendezkedésüktől és a köztük adódó számos különbségtől – a hidegháború idején és később is létrehoztak egy szervezetet a nemzetközi konzultációra és az egymással való kooperációra.

1969 – ben Rabatban tartották meg az iszlám csúcskonferenciát, ahol létrehozták az Iszlám Konferencia Szervezetét. A ’70 – es években a szervezet gyors fejlődésen ment keresztül és többek között célja volt a muszlim államok segítése, a nem muszlim országok muszlim kisebbségeinek támogatása, továbbá az iszlám nemzetközi pozíciójának megerősítése. Jelenleg a szervezetnek mintegy 57 állam a tagja, azonban nemzetközi politikai hatóerőként korlátozottan tudja képviselni az iszlám országok érdekeit.

Ahogyan arra Lewis is rámutat, a skandináv államok vezetői nem gyűlnek össze bizonyos időközönként egy protestáns konferenciára és ugyanez a tendencia figyelhető meg  Kelet – és Délkelet – Ázsia buddhista államaiban is.

A lényegi különbség tehát az iszlám politikai világát illetően a felfogásban és az iszlám összetartó erejében rejlik.

Az iszlám modern történelme:

Számos történész úgy véli, hogy az iszlám újkori történelme 1798 – ban kezdődött. Ekkor lépett partra ugyanis Bonaparte Napóleon és vele együtt a francia forradalom Egyiptomban. Ez nagy megrázkódtatást jelentett a muszlimok számára, ugyanis egy „kicsi” nyugati hadsereg győzött az iszlám világ egyik legrégibb államában. A franciák győzelmét követően a brit hadsereg élén Nelson admirális érkezett Egyiptomba. A muszlimok számára ez különösen nagy megrázkódtatást jelentett, hiszen az egyik nyugati hatalom után újabb nyugati hatalom vette át a hatalmat és nem a muszlimok űzték ki őket.

A nyugati / európai befolyás számos negatív következménnyel járt:

· megszilárdult az államhatalom

· a kormányzati , elnyomó és a Lewis által „agymosó”- ként jellemzett apparátus megerősödött

· az autokratikus vezetők hatalmát gátló tényezők ezzel párhuzamosan meggyengültek

· a régi társadalmi kapcsolatok összeomlottak és ennek következtében súlyos ellentétek alakultak ki

Az USA és az iszlám világ:

Lewis kiemeli azt, hogy hosszú ideig az iszlám világban igen keveset tudtak Amerikáról.

Az „új világ” – ról, mint politikai szimbólumról a feljegyzések alapján először 1793 – ban esik említés.

A második világháború, a háborút követő fejlődés, továbbá az olajipar sok amerikai állampolgárt juttatott el az iszlám területekre. A másik oldalon a muszlimok – diákok, tanárok, üzletemberek és nem utolsósorban bevándorlók - is egyre nagyobb számban utaztak Amerikába. 

A média fejlődése rendkívüli újításokat hozott az iszlám világban is: elterjedt az amerikai életforma és Amerika egyre inkább a szabadság, a gazdagság és a hatalom metaforájává vált.

Mindezek után meglepő fordulatnak tűnhet, hogy Amerika egyszerre csak az ősellenség, a gonosz megtestesítője lett.

     De mi ennek az oka?

Egyrészt az európai eredetű ideológia, vagyis a német filozófia, amely rendkívül divatossá vált az arab és a muszlim értelmiségiek körében az 1930 – as években, valamint a ’ 40 – es évek elején. Eszerint „Amerika a kultúra nélküli, gazdag és elkényelmesedett, materiálisan fejlett, ám lélektelen és mesterséges civilizáció”. A német filozófia hangsúlyozza azt is, hogy Amerika csak úgy összeverődött és nem a fejlődés eredményeképpen jött létre.

A Harmadik Birodalom összeomlása után a német filozófia befolyásának vége szakadt és helyébe egy új ideológia lépett, amelyet még inkább az Amerika – ellenesség jellemzett. Ez  - vagyis a marxizmus szovjet változata – élesen szemben állt a nyugati kapitalizmussal és magával az Amerikai Egyesült Államokkal.

Ezek a nyugatról importált filozófiák anyagi és intellektuális segítséget is nyújtottak a nyugat  és az Amerika - ellenesség kifejezéséhez, azonban a szerző is kiemeli, hogy nem ezek okozták a két „világ” közötti ellentétet.

Az utóbbi évtizedekben a közel – keletiek új panasszal éltek/élnek Amerika felé, miszerint az bűnrészességet vállal a  helyi korrupt erőkkel és a cionizmussal. Előbbi leginkább abban mutatkozik meg, hogy Amerika támogatást ad a zsarnok vezetőknek, ezzel is szítva az amúgy sem békés hangulatot.

Lewis ezzel kapcsolatosan megjegyzi, hogy a fenti panaszok nyilvánosan ritkán hallhatóak, ugyanis a nyugati média manipulálása mellett a helyi média szerveit is komoly kormányzati ellenőrzés alatt tartják.

Mindemellett az író hangot ad azon nézetének is, miszerint „a nyugati világban ma viszonylag kevesen gondolják magukról, hogy konfliktusuk lenne az iszlámmal”. Természetesen az nyilvánvaló, hogy lényeges különbségek vannak a fejlett nyugat és az iszlám népek között és ez a két világ  társadalmában minden bizonnyal tudatosult is.

A modernitás kudarca:

A szerző a muszlim országokkal kapcsolatosan kiemeli a szegénység és zsarnokság mértékét.

A muszlim világ egyre inkább lemarad és ezzel szemben Amerika egyre kiemelkedőbbé válik.

Napjainkban a keleti emberek mind jobban felismerik a szakadékot saját világuk és a határaikon túli szabad világ között. Az itt élő emberek egyre növekvő haragja a vezetőik ellen irányul, továbbá azok ellen, akik úgy vélik, hogy saját céljaik érdekében segítik a hatalmon lévőket.

Napjaink meghatározó tendenciájaként a globalizáció és az ennek kapcsán felvetődő kérdéskörök egyre nagyobb szerepet kapnak az iszlám világ országaiban.

Lewis nem győzi elégszer hangsúlyozni, hogy a „bűnösök” – vagyis a kizsákmányolók, a zsarolók és a zsarnokok -  milyen nagy károkat okoznak a muszlim országokban.

Mi romlott el? (összefoglalás): 

Bernard Lewis azonos című tanulmányának alapját három tanulmány képezi.

A mű arra próbál választ keresni, hogy mi miatt maradt le az iszlám világ a nyugat mögött, hogyan élték meg ezt a tendenciát a muszlimok és hogyan cselekedtek annak érdekében ,hogy ezt a folyamatot visszafordítsák.

Lewis részletesen elemzi az iszlám világ és Európa közötti társadalmi és mentalitásbeli különbségeket, melyek jelentősen megnehezítik a nyugati rendszerek megszilárdulását az iszlám világban.

A mű összegzésében ugyanazok az értékelések kapnak helyet, mint Az iszlám válságában, vagyis az iszlám világ szegény, korrupt, elmaradott és a zsarnokok irányítása alatt képtelen a fejlődésre.

Összegzés:

A tanulmányok véleményem szerint rendkívül olvasmányosak és érdekfeszítőek voltak. Számos igazságra rámutattak, azonban egy néhány tényezővel nem értek egyet. Ezek közül a legfontosabb az iszlám világ elmaradottsága. A közel – keleti térségben számos olyan állam van, amelyek gazdasága virágzik és korántsem sorolhatóak a világ elmaradott területei közé. Ilyen többek között az Egyesült Arab Emírségek, Omán, Katar.

Én magam az egyik legfőbb problémát abban látom, hogy a nyugati értelemben vett demokrácia nem képes megszilárdulni a muszlim államokban, annak ellenére, hogy komoly törekvések vannak ennek érdekében. A jövő nagy kihívása lehet a közel – keleti országok számára egy olyan rendszer kialakítása, melyben a zsarnokság és a korrupció helyett a demokrácia uralkodik. Mindehhez azonban véleményem szerint nem csak és kizárólag a nyugati demokratikus rendszerek importálása, hanem a helyi értékek felismerése és összehangolása szükséges.

Felhasznált irodalom:

Bernard Lewis: Az iszlám válsága; Gondolat Könyvkiadó 2004.
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