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  Politológia

Élete:
Fallaci 1929-ben született, olasz származású újságíró, riporter, politikai szerző, a II. világháború alatt partizánként harcolt. Elsősorban interjúiról híres, több nemzetközi politikai vezető, államférfi ült le az olasz riporternővel egy asztalhoz és válaszolt kérdéseire. Így Homeini Ajatollah, Willy Brandt, Kadhafi, Arafat, Walesa, hogy néhány példát említsek, de ide tartozik még a leghíresebb, 1972-ben készült interjúval Henry Kissinger is. 

Az olaszországi Florence-ben született, fiatalsága ellenére csatlakozott a II. vh idején a „Szabadság és Igazság” mozgalomhoz Olaszországban, amely Mussolini hatalma ellen küzdött. Elsősorban apjától örökölte politikai vénáját, az öreg Eduardo aktív szervezője volt az olasz demokrata mozgalmaknak Mussolinivel szemben. 
Újságírói karrierjét 1946-ban kezdte, amikor egy olasz újság háborús tudósítója lett. 1967-ig megfordult Vietnámban, tudósított az indiai-pakisztáni konfliktusról, a Közel-Keletről és Dél-Amerikában is volt többször.

1968-ban az elhíresült mexikói zavargások idején lövést is kapott. A diákság az 1968-as olimpiai megnyitó előtti napokra időzítette a tüntetést, innen tudósított Fallaci is, ám a tüntetésen fegyveres csapatok támadtak rá a tüntetőkre és Fallaci is kapott 3 lövést, majd a hajánál fogva emeleteken keresztül rángatták és végül otthagyták meghalni a mexikói fegyveres erők. Életét a diákságnak köszönhette, akik körülvették a földön fekvő írónőt és amit tudtak megtettek érte, majd kórházba szállították. 
Az 1970-es években románc fűzte Alexandros Panagoulishoz, aki a görög diktatúra elleni merélnylet szülő atyja volt és nem mellesleg a szabadság ikonjaként tartották számon, 1976-ban azonban egy kétes eredetű közúti balesetben halt meg. Fallaci róla írta egyik hírhedt könyvét, Egy férfi címmel. Érdekesség, hogy Fallaci egy 8 hónapon át tartott egyeztetést követően létrejött interjút mondott le Willy Brandt-al, amikor a kollégája említette, hogy a görög férfivel fog interjút csinálni. Fallaci válasza csak ennyi volt. „nem, én megyek”. Ezt követően 3 évig a férfival élte életét. Könyvében elmeséli, hogy miként vetélt el közös gyermekükkel, miután a görög hős gyomron rúgta Őt. Saját magát Sancho Panzának hívta férje mellett, lehetetlen gerilla harcukat illusztrálva. Minden konfliktusuk ellenére a férfit szerelmének, házasság nélküli férjének, politikai mentorának és barátjának nevezi.
Fallaci Manhattanben élt, de sokat fordult meg otthonában, Florence-ben is, mindig feltűnő volt öltözködése, hatalmas kalapjai, ízléses és olykor kirívó ruháiról és arról, hogy láncdohányos volt. Mindenesetre egy jelenségként lehet jellemezni.

Bulvár újságíróként kezdte, először csak levelezői státuszban dolgozott a l’Europeo újságnál, de később háborús tudósító, majd vérbeli riporter vált belőle. Ahogy a Guardian fogalmazott, Fallaci interjúi egy kultuszt teremtettek Észak-Amerikában. Interjúira jellemző, hogy hetekig készült rájuk, minden szükséges információt összeszedett a partneréről és az interjút teljes egészében rögzítette. Ez nem is lenne meglepő, de az már mindenképpen furcsa, hogy egy átlagos beszélgetés 6-7 órán keresztül tartott. 

Oriana ha túlzott is néha, az szenvedélyes igazságkereséséből adódott. Olyan nő volt, aki lemondott a családról – „A házasság börtön, az első rab a nő benne”, és az anyaságról. A Levél egy meg nem született gyermekhez című művében felkavaróan ír az abortuszról, a női önrendelkezésről, az anyai ösztönök és a szakma párharcáról már 1975-ben. „Az interjú az én szerelmi történetem…” indokolja meg máshol ezt a döntését.

1990-ben, az öbölháború idején jelentkeztek első egészségügyi gondjai, egyébként ez volt az utolsó háborús „bevetése”. Először egy dühroham tört ki rajta, amiért képtelen minőségi hírekhez jutni, majd öngyilkossággal fenyegetőzött, hogy hírekkel tudjon szolgálni. Végül kórházba szállították heves szívdobogással.  Két évvel később diagnosztizáltak nála rákot, amely szüleit és egyik húgát is halálba vitte, ezt követően visszavonult manhatteni rezidenciájába és itt élte hátralévő éveit. A 2001-es események után egy mindössze 14 ezer karakterből álló írása jelent meg az olasz Corriere della Sera napilapban, majd ezt követően ennek bővített változataként jelent meg a Harag és Büszkeség c. könyve, 700 ezer eladott példánnyal. Többször bíróság elé állították bántó és szókimondó, jogsértő nyelvezete miatt, Svájcban és Franciaországban is. 
2005-ben az olasz muszlim közösségek vezetője jogi lépésre szánta el magát Fallacival szemben, szerinte a könyve több, az iszlámra vonatkozó támadást is tartalmaz. Több bírósági tárgyaláson is részt kellett vennie, az iszlám közösségek vezetőit pedig azzal vádolta, hogy ezen tárgyalásokon a kereszténységet támadják és Őt magát pedig gyilkosnak nevezték, így a vádakat visszautasította. 2005 augusztusában XVI. Benedek pápa audienciáján tett személyes látogatást, ahol az egyházi vezető tiszteletéről tájékoztatta az ateista gondolkodását nyíltan vállaló Fallacit. Érdekesség, hogy Fallaci 2006 szeptember 16-i halála csupán 3 napra rá következett be XVI. Benedek pápa regensburgi egyetemen tett, iszlámokat sértő kijelentése után. Fallaci egyébként élete utolsó éveiben lemondott a kezeléséről és életét saját bevallása szerint az iszlám elleni harcnak szentelte. 2006-ban tüdőrákban halt meg.
Interjúi, írásai:

Fallaci számtalan hírességgel készített interjút, ezek közül kiemelkedik Kissinger, Arafat, Indira Gandhi, Khomeini Ayatollah és Fidel Castro. De természetesen a sor a végtelenségig folytatható. Majdnem mindegyik beszélgetése során tett valami olyat, amivel felhívta magára a figyelmet és emlékezetessé tette a beszélgetést nem csak a két fél, de az egész világ számára. Az iráni sah ellen kitört, amiért a lenézi a nőket („a nők fontosak, ha szépek, csinosak és megtartják nőiességüket, egyenlőnek látszódnak a jog szemüvegén át, de nem tekintenek rájuk egyenlőnek az intelligencia szemüvegén át”). Szintén ide tartozik, hogy a beszélgetés közben Fallaci levette magáról a csadort, amit viselnie kellett. Ugyancsak megemlíthetjük Fallaci kitörését Fidel Castroval szemben, akinek a testszagát kritizálta az interjú alatt. Amikor Muhammad Ali megtagadta egy kérdésére a választ, az olasz újságírónő hozzávágta a mikrofonját. 
Általában nagyon lassan írt. Korán kelt, már 8 órakor elkezdett dolgozni, este 5-6-ig írt, megállás nélkül, még az ebédet és az étkezést is kihagyva. Sosem írt pénzért. Az írás a szenvedélye volt, ezért zavarni sem lehetett, a telefonra sem válaszolt és rendkívül mérges volt, ha terméketlen napot zárt. Egyetlen másodlagos cselekvése a dohányzás volt, akár napi 50-60 szál cigarettát is elszívott. 

Fallaci 23 éven át dolgozott a l’Europeo című lapnak, interjúi nagy része itt jelent meg. Amikor elhagyta az újságot, saját bevallása szerint életét is vesztette. Saját interjúit a csábítás és a vágyakozás jelzőkkel illette, ezt jelentette számára munkája. Négy nyelven beszélt: olasz, francia, spanyol és angol nyelven.

A New York Times neves könyvkritikusa szerint Fallaci tökéletesen ötvözi az írói és riporteri éleslátást a kendőzetlen gyermekkori szemtelenséggel. Henry Kissinger interjújában például elég hamar a dolgok közepébe vágott: „beszélgessünk a háborúról!”. „Maga nem egy békeharcos ugye?”.
Első komoly írása A férfi c. könyve, amelyben élete egyetlen komoly szerelméről, a görög szabadsághősről ír. Bár a az írónő novellának tekinti a könyvét, valójában egy tökéletes leírása lett a görög szabadságharcos forradalmának és Papdopoulos diktátor elleni harcnak. A gerillák bombákat telepítettek a diktátor által járt útvonalakra, sikertelenül. 5 évnyi kínzás után egy cellában próbálták megtörni lelkileg a gerillákat, de nem sikerült. Itt adott a sötét lyukban egy interjút Fallacinak Panagoulis, és ekkor kezdődött csodálata a férfi iránt. A következő 3 évben együtt éltek és a harcos bevallása szerint nem boldogságot keresett, hanem partnert, feleséget, támaszt és harcostársat, mert a világban van elég nő, akivel boldog leht az ember. Végül 1976-ban halt meg politikai merényletben, balesetnek álcázva. Ezeket a részleteket szintén a könyvéből tudhatjuk meg.
Az Insallah című könyvében Fallaci egy képzeletbeli tudósítást ír az olasz csapatokról, amelyek 1983-ban Libanonban állomásoztak. Leírta, hogy a francia és amerikai csapatok elleni bombatámadások után az olasz csapatok rájöttek, hogy a legnagyobb ellenfelük az ismeretlen teherautókba rejtett pokolgépek. Gyakorlatilag egy háborús terület életét mutatta be fikciók és tapasztalat alapján. Sok kritikát kapott, voltak dicsérő és gyengeségre utaló vélemények is, de az írónő sosem foglalkozott a kritikákkal, szánalmas és buta dolognak tartotta, hogy egy több éves munkáról 2 oldalban mondanak véleményt. Azt mondta, azért ír, hogy az embereket gondolkodásra késztesse, hogy az évszázados dogmákat levesse és, hogy az embereknek alapot adjon arra, hogy jobban és tisztábban lássanak. Ráadásul mindezt úgy teszi, hogy az író és az őszinte ember személye egybeolvad. 

Egyik leghíresebb, ha nem a leghíresebb interjúját Harry Kissingerrel készítette, a Nixon adminisztráció külügyminiszterével. Először a magánéletébe engedett egy kisebb betekintést a külügyminiszter, majd a riporternő rákérdezett, hogy miként viseli Kissinger a sztárságot, ami miniszterségével jár? Kissinger belement a játékba: „néha úgy érzem magam, mint egy magányos cowboy, aki lován vezeti a karavánját, akár egy vadnyugati mesében”. Ezt követően, hogy egy romantikusabb képet vázolt fel Kissingerről, rávilágított arra, hogy miként láthatja magát a miniszter. Kissinger tevékenysége ugyanis nagyban kihat a világra, gondolatai, szándékai és tettei meghatározzák a világpolitika szereplőit. A magát cowboyként definiáló Kissinger elárulta: egy hősi, tiszteletet parancsoló vezérnek látja magát az USA-adminisztrációban, egy olyan embernek, aki a kormány tagjainak többségét és a nemzetközi vezetőket is irányítja. Az interjú legemlékezetesebb pillanata volt, amikor Fallaci rákérdezett: „nem gondolja uram, hogy a vietnámi háború egy értelmetlen hadviselés?” Kissinger nem tudott mást válaszolni, mint: „de igen, egyetértek”. Nem csoda, hogy az interjút követően többször elmondta Kissinger, hogy élete legszörnyűbb médiaszereplése és interjúja volt az olasszal eltöltött pár óra.
Szintén emlékezetes interjút készített Khomeini Ajatollah-al. Az iráni sah-al való találkozáskor chadort viselt, ahogy a szigorú, korán alapú törvénykezés megkövetelte a nőktől ezt Iránban. Ám az interjú közben már többször élcelődött a szabályokkal. Megkérdezte a vallási vezetőt, hogy mit gondol, hogy tudnak ebben úszni a nők? A sah azt válaszolta: „ez nem a maga dolga, ha nem tetszik, ne viselje”. Fallaci ezután levette a fejkendőt, ostoba és haszontalan találmánynak nevezte, mire a sah úgy válaszolt, hogy elhagyta az interjúszobát. Ennek ellenére a vallási vezető még egyszer találkozott vele, mert Fallaci ígéretet tett, hogy nem fogja említeni a fejkendőt. Amikor meglátta őt a sah, mosolyt látott az arcán a riporternő. Mire az interjú végére értek, a sah már valóban jókedvűen, mosolyogva beszélt. Az interjút követően a sah fia odasúgta Fallacinak. „sosem láttam még mosolyogni az apámat, maga az egyetlen ember akinek sikerült megnevettetnie”.  Az ajatollah egyébként elismerte, hogy az iszlám világban a diktatúrikus berendezkedés életképes, elutasította, hogy a fasizmust és az iszlámot összehasonlítsák, mert az egyik a nyugat találmánya és az iszlám világban életképtelen. Azt is elmondta, hogy a demokratikus berendezkedés szintén ilyen, nem lehet az iszlámot demokrata jelzővel illetni, mert az iszlám jelentése mindenre kiterjed. „Az iszlám minden és mindent jelent”. Megvédte döntését, hogy a korán alapján rendezkedtek be és ítélkeznek, mert a korán minden jog felett áll. Az iszlám forradalomról pedig azt mondta: ha külföldiek nem fogadják el a jogosultságát, az ő gondjuk, de ha egy perzsával történik ez, az nagy gond, mert ez annyit jelent, hogy magát az iszlámot nem értik.
Jasszer Arafattal készítette interjújáról sokkal kevésbé a tartalom jut az ember eszébe, mint a palesztin vezető jellemzése. Fallaci nem csak az interjúra figyelt, feljegyzett mindent, amit látott, a vezető mozgását, kinézetét, pillantását is, ezzel az olvasó beleélhette magát az interjúba. Arafatot így írta le: „sűrű arab szakáll, kombinálva az alacsony termetével, kis kezekkel és lábfejekkel, kövér lábakkal, erős törzzsel, hatalmas csípővel, dagadt hassal. Elég furcsa látványt keltett”. Arafat fejéről az alábbiakat mondta: „majdhogynem alig van arca, megtetézve jó nagy pirosas, húsos ajkakkal, egy agresszív orral és két szemmel, ami hipnotizál téged”. 

Fallaci interjúit könyvben foglalta össze, amelyet 1976-ban adtak ki, „Interjú a történelemmel” címmel.

Harag és büszkeség (2001. Szeptermber 29 – Correiere della Sera):

Mint említettem, a szeptember 11-i események után Fallacit egy cikk megírására kérték. 14 ezer leütésből született meg a mai napig nagy visszhangot kiváltó gondolat-összegzés, amit később erre épülve egy könyv is követett.

Fallaci nem hajlandó egyetérteni. Manhattani lakásában ébredt egy szép őszi napon és reggel 9-kor katasztrófa rázta meg a világot. Elmondja, hogy volt elég háborúban, látott embereket meghalni, de ennek az volt az oka, hogy megölték őket. Ennyi embert azonban még nem látott öngyilkosságba rohanni. Emberek százai ugrottak ki a tornyokból, menekülve a szenvedés elől, elkerülve a pokoli kínokat, közben a két torony egyre lejjebb és lejjebb roskadt. 
Fallaci mindig elítélte az öngyilkos merénylőket. Gúnyosan és minden illedelemtől mentesen ír a kamikaze merénylőkről. Már a II. világháború idején is elítélte őket, nem tud rájuk hősként nézni. Arafatot is gúnyolja, megemlíti, hogy 1972-ben ugyanilyen arab ült vele szemben Arafat személyében és nyálát köpdöste a riporternőre. 

Nem kíméli a palesztin vezetőt, utal az 1972-es interjúra, amikor már élesben elítélte a tevékenységét, ráadásul ezt Arafat is érezte, nézetbeli különbségek voltak. Fallaci kifakad és többször egymás után megszólítja Arafatot, elmondja, hogy nem az arab terroristák a mártírok, nem a pilóták, akik szépen megnyírva mentek a halálba, hanem a torony dolgozói, a gyermekek, az életmentők és mindazok az ártatlanok, akiket Önök öltek meg. 
Elítéli mindazon országokat, amelyek katonai, vagy rendőri vezetés alatt állnak és az ilyen terrorista akciókat támogatják, megemlíti Líbiát, Libanont, Arafatot, Kínát, Bin Ladent, Afganisztánt és az arab rezsimek többségét. Amerika a szabad világ, a modernitás, a technika és a szabad jogok hazája. Az emberek a jelenben gondolkodnak, amikor Amerikára tekintenek, az erőt és a biztonságot látják, nem a piramisokon nosztalgiáznak. Ezt a világot támadták meg az arabok Mohamedre hivatkozva. 

Az amerikaiakat is magasztalja. Minden dolgozó embert, minden életmentőt, említi Rudi Gulianit, Busht, Clintont és az egyszerű tűzoltót is. Kiemeli, hogy ezeknek az embereknek az összetartást nem kellett megtanítani, az amerikai haza, a „homeland”, a „mother land” és az amerikai zászló természetességet és biztonságot jelent. Szabadságot, és a szabadság iránti vágyat, amely magától jelentkezett minden állampolgárban, nem azért, mert rájuk parancsoltak. Az amerikaiak azért büszkék a zászlajukra, mert így éreznek, nem azért, mert a szovjet pártvezetés kérte. 
Megemlíti a nagy amerikai, európai vezetőket és történelmi hősöket, Jeffersont, Mazzinit, Franklint és elmondja, hogy a nyugati civilizációkban a forradalmak és a változások az asztal mellett, megegyezéssel történtek, nem vérrontással és mártírhalálokkal. A monarchia elavult államforma, ezt a nyugat már felismerte. 

Ezt követően Fallaci kifakad, hogy nem fogja elfogadni azt a tézist, hogy ezt a harcot és a támadást Amerika megérdemelte volna. Nem fogja elfogadni, hogy egyesek azért támadnak meg kultúrákat, államokat, társadalmakat, mert nem olyanok, mint ők, vagy mert azt csinálnak egy szabad világban, amit szeretnének. Nem fogja elfogadni, hogy megtámadták Őt azért, mert olyan, amilyen. Már az afganisztáni invenció során is látott ilyen szakállas arab katonákat, amint Allah irgalmáért könyörögnek, akkor a szovjet volt az ellenfél, most Amerika. Felteszi a kérdést Fallaci: boldogok vagytok? Boldogan tervezitek a további biológiai és vegyi támadásokat? Elértétek célotokat?   Ráadásul hozzáteszi, hogy bár Európa és Amerika közt egy Óceán húzódik, ettől még a támadás egész nyugatot érinti, mert ebben a civilizációban senkit sem érdekel, hogy a másik melyik országból jött, mindenki egy és szabad.

Kultúrák közötti konfliktus: két kultúra harcol egymással, a nyugati civilizációt támadták meg a napokban. De mégis miért? Felsorolja, hogy milyen érdemei vannak a nyugati kultúrának, technológiailag, kulturálisan, szabadságjogok szempontjából, említi a találmányokat, említi a reneszánsz korszakát, a zenét, a modernitást. Említi, hogy azért él még mindig, mert a nyugati civilizációban él. Nem azért, mert Allah így akarja. Ráadásul a felsoroltak közül mi van meg az araboknál?
Ismét Arafatot említi. „1972-ben Arafat kijelentette, hogy a kultúrájuk felsőbbrendű, mert nagyszülei találták fel a matematikát és a számokat”. Fallaci pontosításra szólítja fel az arabokat, mert a nagyszülei legfeljebb ezek használatában voltak maradandó felfedezők, de maga a találmány a keleti kultúrából, Kínából, Mezopotámiából és a maya kultúrából származik. Amit az arabok feltaláltak, az a Korán, de azt is másolták a keresztény és zsidó hagyományokra építve a Bibliából és a Tórából. Ráadásul nem tesznek mást, csak korlátozzák a szabadságot, a nőket, a gyermekeket, a férfiakat eltiltják az alkoholtól, oktatás sincs, miért jó ez?
A világ attól jó, hogy sokszínű, mindenki tegye, amit belátása szerint akar. De mit akar Bin Laden? Hogy mindenki úgy tegyen, ahogy a muszlimok. És itt a hiba. Elmeséli, hogy Khomeini ayatollahnál hogy járt anno, miként korlátozták a jogait, mennyire szánalmasnak érezte magát, de mégsem adta fel. Elmeséli, hogy az interjú után 1 évvel, ahogy leszállt, őrizetbe vették Iránban, mert a Sah lejátszott egy filmet róla, amit az interjún készítettek. De megemlíti, hogy a palesztinok is fogtak már fegyvert a fejéhez 20 percen át. Ez a maguk kultúrája!

Hosszasan beszél az Európában élő arabokról, akik egyre komolyabb létszámban képviseltetik magukat, az állami pénzekből imahelyeket, mecseteket építettnek, azokat pedig a kormányzat fenntartja számukra, fizeti a költségeit. Aggályosnak tartja Fallaci mégis, hogy miért kell visszaélni ezzel a helyzettel, miért kell a semmittevés után követelőzni, holott semmi mást sem tesznek, csak gyenge minőségű termékeket árusítanak és napi ötször imádkoznak, ráadásul jelenlétükkel veszélyeztetik az országot. Mi lesz a következő? Pisa? Vatikán?

Amerikába egykoron meghívtak minden külföldit, hogy együtt építsenek egy új és szép országot. De Európában nem így tettek. Ennek ellenére az arabok folyamatosan bevándorolnak. És bár így tesznek, sosem toloncolják ki őket Európából úgy, ahogy Fallacit szégyenítették meg Iránban. Ráadásul Amerika egy kontinens, Olaszország nem. Előbbi egy fiatal és új kultúra, utóbbi pedig évezredes hagyományokra tekint vissza, keresztény hagyományokon épül kulturálisan, társadalmilag. És bár Fallaci ateista, mégsem vitatja azonosságát a keresztény kultúrkörrel. Amerika egy másik kategória, kulturális keveredés, sokszínű társadalom, fiatal hagyományok. De Olaszország nem! Olaszországban kialakult és rögzült hagyományok, politikai és társadalmi szokások, rögzült életmód uralkodik. Saját kultúrával, saját hírességekkel, saját történelmi hősökkel. És ebbe a képbe nem illik bele a muszlim kultúra, nem kér Fallaci a mecsetekből, a minaretekből, az arab kultúrából.
A korán 1400 éve kínozza az emberiséget!! 

Tamás Gáspár Miklós véleményével zárom a gondolatokat, természetesen nem egyetértésem, hanem a vélemény megjelenítése miatt fogok idézni:

„Oriana Fallaci, mint minden kocsmai uszító, nem annyira a terroristák, mint inkább a bevándorlók és menekültek ellen ágál. Akár a szociáldemokrata Mr. Straw, NATO- és EU-szövetségesünk volt belügy-, ma külügyminisztere, akinek elege van abból, hogy a kelet-európai bevándorlók - az ön rokonai, nyájas olvasó - a kapualjukba vizelnek.

Mindez magától értetodik, nem is folytatom.

Rendes ember nem arabozik, nem zsidózik, nem cigányozik, nem négerezik, nem buzizik, nem büdösprolizik. Nem oláhozik, nem bozgorozik.

Rendes ember nem adja ki, nem fordítja le, nem vásárolja meg a szánalmas Oriana Fallaci fasiszta könyvét.”

Oriana Fallaci: A harag és a büszkeség – A könyv

Előzmények, bevezető:

Oriana Fallaci A harag és a büszkeség című munkájával több, mint 10 éves hallgatást tört meg. Önkéntes számüzetést, melyet a bevezetőben külön kiemel. Ezt az önként választott politikai számüzetést apjával együtt választották, amikor rájöttek, hogy Olaszországban az ideálok a szemétbe kerültek, túlságosan fájadalmassá és komplikálttá vált az élet számukra. A felsimerést követően apja Chianti hegyei közé költözött fel, Fallaci pedig sok bolyongás után New Yorkban telepedett le.

A könyv előzménye egy terjedelmes, 4 oldalas cikk, ami a vezető olasz napilapokban jelent meg, a cikket a könyv szövegéből ollózta össze. Fallaci nem volt hajlandó pénzt elfogadni a cikkért, amit egy párhuzammal apjához hasonlít, aki a 2. világháború után nem volt hajlandó pénzt elfogadni az új olasz kormánytól a firenze környéki ellenállás vezetéséért cserébe. A cikk, majd később a könyv megírása Fallaci számára lelkiismereti ügy. 

A cikk rég nem látott felháborodást keltett egész európában, és természetesen az arab világban is. Az író ezt egy szemléletes példán keresztül mutatja be az olvasó számára: az olasz emberek megvették az összes példányt az újságosnál a friss napilaból és szétosztották a járókelők között, hogy minél többen rádöbbenjenek a szomorú valóságra.

A  könyv struktúrája is eltér a szokásostól, mivel bevezetője sokkal hosszabb az átlagosnál, 200 oldalból 50-et a bevezető tesz ki. Az elején elmondja, hogy New York mindig is menedékett nyújtott a politikai menekültek számára (pl. Garibaldi, Confalonieri, Giuseppe Avezzana, Vincenzo Botta történész, Girolano Valenti…..), rengeteg olyan ember él(t) ebben a városban, aki politikai okok miatt kénszerült elhagyni Olaszországot. Ezekből a történetekből és személyekből azt a következtetést vonja le Fallaci, hogy itt jó társaságban van.

A 10 évig tartó hallgatást erkölcsi szigora miatt választotta, de idézem: „vannak azonban az életben pillanatok, amikor csendben maradni hiba, és kötelesség a szólás. Hazafias szolgálat, erkölcsi kihívás, kategorikus felszólítás, amely elől nem menekülhetünk.  A szeptember 11-i események után 18 nappal törte meg hallgatását egy cikkel, ami először olasz lapokban, majd később az amerikai sajtóban is megjelent. 

A bevezetőben nagyon szemléletesen, részletekbe menően írja le, hogy mennyire megrázta a World Trade Center ikertornyai ellen elkövetett terrortámadás. Hónapok óta egy regényen dolgozott, amit a Saját Gyermekének hívott, ami olyan fontos volt számára, hogy semmi sem tudta kizökkenteni az írásból, azonban a szeptember 11-i események sokkolták Fallacit, az események miatt saját gyermekét is elhanyagolta.

Részletesen leírja a szeptember 11-ei reggelét, kezdve azzal, hogy rossz megérzéssel kelt aznap. Ezek után a televízióban meglátta a lángoló tornyokat. Eleinte nem hitt a szemének, majd amikor tudatosodott benne, hogy mi is törtétn valójában, azonnal kirohant az utcára, hogy ő is hasznossá tegye magát, segítsen a mentésben. Ekkor érte a következő sokk, amikor látta, hogy az emberek a tűzhalál elől kiugrálnak az ablakokon keresztül az épületekből. Azt írja, hogy tudósításai során rengeteg kemény és durva dolgot látott a különböző háborús övezetekben, de ennyire sokkoló látvánnyal még sehol sem találkozott. Első benyomása az volt, hogy nincs kegyelem, nincs irgalom.

Ebben a lelki állapotban kezdte írni a könyvet. Fallaci megfontolt író, fontos számára a mondatok ritmikája, a szöveg összefüggései, de most ezekre nem figyelt, nem tudott figyelni, csak írt és írt…

Ettől lesz a könyv az idős Fallaci lélektani portréja is, szinte dühében ír le sok olyan dolgot, amiről korábban egyetlen művében sem írt. Olyan titkokat tár az olvasó elé, ami korábban soha nem került nyilvánosságra. Egyaránt ír saját életéből eddig rejtett mozzanatokról, illetve olyan eseményekről, melyek valamilyen híres emberrel történtek meg. Saját titkai közül azzal ismerteti meg az olvasót, hogy soha sem sír, mert 1943-ban, a világháború idején egy bombázás során édesapja a kislány Fallacit pofon vágta, mert szerinte egy igazi nő sosem sír. Ettől a pillanattól kezdve nem sírt soha sem az írónő. Valójában azonban sír, csak nem úgy mint az átlagember. Saját bevallása szerint ő belül sír, csak neki könnyek helyett a leírt betűkben ölt alakot a sírás.

Ezekben a napokban kereste meg az egyik vezető olasz napilap szerkesztője, hogy törje meg hallgatását. A felkérés jókor jött, hiszen Fallaci akkor már napok óta csak kávén és cigarettán élt, nem tudott elszakadni a terrortámadások okozta sokkhatástól.

Salveminihez hasonlítja magát. Salvemini 1933-ban tartott beszédett az USA-ban Hitler és Mussolini ellen, de akkor a közönség még nem értette meg. Csak néhány évvel később, 1941. december 7.én, Pearl Harbor napján értette meg az amerikai közvélemény Salveminit. Ugyanakkor különbséget is felfedez Salvemini és saját maga között: abban az időben az amerikaiak nem tudtak semmit sem a fasizmusról, napjainkban viszont mi mindent tudunk az iszlám fundamentalistákról (konkrét példaként azt emeli ki, hogy Oszama Bin Laden konkrétan megfenyegeti az USA-t)

Bin Laden a könyvben folyamatosan főellenség, ő testesíti meg Fallaci számára a terroristákat. Véleménye szerint az iszlám fundamentalisták nem egy szélsőséges kisebbség, hiszen nap mint nap milliók kiabálják Kenyától Irakig, hogy Allah-Akbar, meg hogy Dzsihád,  nem egy fanatikus kisebbség, hanem egy több milliós élő veszéyforrás. A legnagyobb probléma szerinte nem Bin Laden, vagy más vezetők, az csak a jéghegy csúcsa, az igazi probléma maga a moszlim tömeg, amit a Hegynek nevez.

Az egész írásban jelen vannak Fallaci szélsőséges gondolatai, képei. Jó példa erre, amikor sorra veszi a híres európai építményeket, A Big Bentől kezdve az Eiffel-tornyon át az Uffizi képtárig, ezeket mind félti a szélsőséges iszlám terroristákról. Azt mondja, „Ha azok a szegény-szerencsétlenek el találnának pusztítani csak egyet is ezek közül a kincsek közül, esküszöm hogy belőlem lesz szent harcos. Énbelőlem lesz gyilkos.”

Ostorozza a nyugati kultúra túlzott engedékenységét. Az ellenséget beengedjük hazánkba, közöttünk élnek, belülről támadnak meg minket. Példának hozza fel, hogy a szeptember 11-ei terroristák közül többnek volt érvényes letelepedési engedélye az USA-ba. Az emberi jogok nevében még a gyanúnak sem lehet hangot adni, mert egyből kirekesztőnek, rasszistának bélyegeznek. A bevezető végén Fallaci művét prédikációnak nevezi, mivel ennek hatásait nem lehet azonnal mérni, hanem hosszútávon kell vizsgálni.

A könyv elején Arafatot nagyon nyersen, durván támadja, amiért azt mondta, hogy a terrorisák hősök, mártírok. Arafat „rossz szagú nyálát köpdösve” beszél, nem tud összeállítani egy 5 mondatos beszédet. Fallaci szerint az igazi mártírok nem a 19 terrorista, hanem a gépeken utazók, a segítségnyújtás közben meghalt rendőrök és tűzoltók. 

Ezután a sebezhetetlenségről beszél, amit Amerikának tulajdonít a világ.

Minél nyitottabb és demokratikusabb egy társadalom, annál inkább ki van téve a terrorizmusnak, ezt meg is mutatták a szeptember 11-ei események. Nincs többé sebezhetetlenség: az amerikai nép sem hiszi, és a világ sem hiszi el többé az USA sebezhetetlenségét. F. szerint Amerika sebezhetősége pontosan abból fakad, hogy a leggazdagabb és a legerősebb ország a világon. 

A túlzott nyitottság sem túl jó, példákat hoz fel: az USA-ban képezték a ki repülőgép vezetésre egyik terroristát, minden további nélkül felvesznek arabokat amerikai egyetemek biológus-vegyész szakra, ami a bombákhoz kell. Ezután felhívja Bin laden figyelmét arra, hogy nem sikerült megtörnie az amerikai népet, sőt, a katasztrófa egységbe kovácsolta az egész nemzetet. Ezt egyébként követendő példának ajánlja az európai államok, különösen olaszország számára. A Clinton házaspár egyszerre mondta az egész demokrata párttal együtt, hogy az egész ország álljon Bush mögé. Külön kiemeli Rudolph Giuliani nagyszerű helytállását.

Párhuzamot von az USA és Olaszország között: Szerinte ha egy arab terrorista felrobbantotta volna a Pisai ferdetornyot, az ellenzék a kormányt okolta volna a tragédiáért.

A másik párhuzam amelyet kiemel az, hogy a szeptember 11-i események után az amerikaiak egy emberként kiabálták, hogy U-S-A, ezzel szemben olaszországban maxiumum a focimeccseken lehet I-TA-LIA felkiáltásokat hallani.

Katolikus egyház

A pápával is szembeszáll Fallaci. Köztudottan ateista, ezért nem meglepő tőle ez a lépés. Kérdőre vonja a pápát, amiért bocsánatot kért Allah fiaitól a keresztes háborúkért.

Azt kérdezi, hogy vajon ők bocsánatot kértek-e valaha azért, hogy elfoglalták a Szent Sírt és számok más bűnükért? 7 évszázadon keresztül leigázták a szuper-katolikus Ibériai félszigetet, elhurcolták onnan a fehér embereket…

Nem érti a pápa kettősségét: ha II. János Pál erősen küzdött a Szovjetunió ellen, akkor miért alázkodik meg a moszlimok előtt? A pápát – legmélyebb tisztelete mellett - azokhoz a zsidó bankárokhoz hasonlítja, akik a 30-as években életükért cserébe kölcsönt adtak Hitlernek, ami azért egy kicsit erős hasonlat Fallaci részéről. A végén jelzi, hogy ennek ellenére ők a krematóriumban végezték…. Ugyanakkor elismeri a keresztény egyház jótékony hatását is. Köztudottan ateista gondolkodásmódja ellenére rengeteg helyen hat rá a mindennapi életben is a keresztény kultúra.

Kikhez szól a könyvével?

A nyugati-keresztény kultúrához. Észre kell vennie Európának és Amerikának, hogy egy fordított keresztes háború folyik. A nyugatiakat elvakítja a politikai korrektség rövidlátása, nem vesszük észre, hogy egy olyan vallásháború folyik ellenünk, ami meg akarja hódítani a lelkünket és el akarja venni a szabadságunkat és ha ezt nem vesszük észre időben, akkor a Dzsihád fog nyerni, megsemmisül a kultúránk.

A kultúrákról

A két kultúra közti különbséget radikálisan sarkítva írja le, a keresztény kultúra maga a szabadság, felvilágosultság és tudomány, ezzel szemben a Allah fiai (mindig így hívja őket) egy elmaradott, elnyomó rendszerben élnek. Fallaci szerint nem is lehet két kultúráról beszélni, mivel nem egyenlő súlyú a kettő! Felsorolja kultúránk és tudományunk nagyjait a görököktől kezdve egészen a modern korig, az űrutazásig. (homérosz, platón, arisztotelész, da vinci, raffaello, mozart, bach, beethoven, kopernikusz, newton, darwin), ezután megkérdezi:

„De még haz ezek nem számítanának, mondják meg nekem: melyek a másik kultúra vívmányai, a szakállas bigottak, a csador és a burka kultúrájának vívmányai?” Nyugaton nincs nyomor, általános a jólét, nem halunk meg mindenféle betegségben, nincs elnyomás…

Ezzel szemben a másik kultúrában semmi kézzelfogható eredményt nem talál, csak egy Prófétát egy szent könyvvel, (Korán), ami 1400 éve kínozza az emberiséget.

Csak elnyomás van, kitér a nők helyzetére, a nyomorra, a szegénységre. Az iszlám zsarnokságot ugyanolyan elfogadhatatlan dolognak tartja, mint a fasiszta vagy kommunista rezsimeket. Felsorol sok bűnt, rossz szokást, kulturális bűneik közül kiemeli, hogy nem tisztelik a többi kultúrát vallást; példának a két bamidzsani Buddha szobrot hozza fel.

Ellenpéldának a buddhizmust említi, amely megmutatja, hogy kultúrák tudnak egymás mellett békességben is élni. Ezutánújra oda tér vissza, hogy túlságosan nyitottak és befogadók vagyunk. „Mi a logika abban, hogy tiszteljük azokat, akik nem tisztelnek bennünket?” „Mi a nagyszerű abban, hogy védjük a kultúrájukat, vagy feltételezett kultúrájukat, amikor ők

semmilyen megbecsülést nem tanusítanak a miénk iránt?”

Fallaci szerint a mi demokráciánk segítségével megszállhatnak minket, és saját vallásuk révén uralkodhatnak felettünk. Bírálja a politika hozzáállását is: egyrészt túlságosan megengedőek és nyitottak a nyugati országok, másrészt pedig túl enyhe a bevándolrás politika is, szigorítani kellene rajta.  Említ olyan politikai erőket, amelyik választójogot akar adni a bevándorlóknak, hogy azok majd rá szavazzanak. 

Sokan úgy gondolják, hogy Fallaci ezzel a könyvvel saját nézetein is változtatott, hiszen a szeptember 11-i események előtt erősen zsidó és izrael ellenes volt, ezzel a könyvvel viszont egyértelműen a moszlimok lettek az első számú ellenség számára. Például több írásában utal rá, hogy Izraelell együtt kell megvívni a harcot a moszlimok ellen.

A könyv végén az Európai Uniót sem hagyja kia a kritikából: jelentéktelen, frusztráló, kiábrándító Gazdasági Klubnak nevezi. Az EU egy közel-kelettel rokon kultúráról beszél, miközben semmibe veszi az európai értékeket, és feláldozza a nemzeti identitásokat. Fallaci szerint az Európai Unió egyenlő Európa öngyilkosságával.
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Oriana Fallaci: A harag és a büszkeség (Bp., 2003.)

http://en.wikipedia.org/wiki/Oriana_Fallaci
http://hu.wikipedia.org/wiki/Oriana_Fallaci
http://www.cyprus-conflict.net/makarios%20-%20interview%20with%20fallaci.htm

http://www.wvwnews.net/story.php?id=1172

http://www.metafilter.com/54786/Oriana-Fallaci-dead-at-76

http://littlegreenfootballs.com/weblog/?entry=20837_Oriana_Fallaci-_The_Agitator&only

http://www.newyorker.com/archive/2006/06/05/060605fa_fact

http://chasblogspot.blogspot.com/2006/09/oriana-fallaci-fascinating-life.html
http://www.liveleak.com/view?i=1fe_1194997213
http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,947512,00.html
http://digilander.libero.it/september11/Oriana%20Fallaci.htm
http://www.casi.org.uk/discuss/2002/msg01361.html
http://www.h-net.org/reviews/showpdf.php?id=7194
http://www.giselle.com/oriana3.html
http://www.alibris.com/search/books/isbn/0395252237
http://www.vanityfair.com/politics/features/2006/12/hitchens200612
http://www.newyorker.com/archive/2006/06/05/060605fa_fact
PAGE  
15

