 AZ EURÓPAI-LATIN-AMERIKAI KAPCSOLATOK

A SPANYOL CSATLAKOZÁSIG
A spanyol EK-csatlakozás előtti időszakban a latin-amerikai országok egymástól

nagymértékben eltérő társadalmi-gazdasági helyzettel és európai kapcsolatrendszerrel

rendelkeztek. A karibi térség - kis méretű, alacsony fejlettségű gazdaságok - Európával

való kapcsolatát néhány, volt gyarmat és gyarmattartó között létrejött kapcsolaterősítő

megállapodás jelentette. Később a kapcsolatokat az ACP-országokra vonatkozó loméi

konvenció keretébe vonták. A latin-amerikai országok lehetőségei és perspektívái sem

voltak egyformák. A célok és a problémamegoldás módja is eltérő volt. A régión belüli

integrációs folyamatok eredménye is különböző volt. A politikát és a társadalmat

súlyos belső és külső konfliktus jellemezte: gerillák jelenléte, egyes népcsoportok

tiszteletének hiánya, a városokban a társadalom peremére került tömegek egyre

nagyobb aránya, valamint területi- és határviták
.

A gazdasági kapcsolatokat alacsony szint jellemezte
. Ennek alapvetően oka volt a

termékfajta és a távolság, amely sok esetben megnehezítette a piacok közötti

kapcsolatok fenntartását. Néhány év alatt Latin-Amerika importhelyettesítésen alapuló

fejlődési modellt alakított ki, s nem fejlesztette külkapcsolati rendszerét. A latinamerikai

termékek európai piacra jutása akadályokba ütközött. A nyersanyag-export

csökkent a helyettesítő javak megjelenésével, a mezőgazdasági termékek nem jutottak

át az európai közös agrárpolitika szigorú korlátjain, s az ázsiai gazdaságok egyre

versenyképesebbek lettek. A kereskedelem termék és ország szerinti megoszlása sem
volt kedvező. A 80-as évek adósságválsága nem csak az import mértékét csökkentette,

hanem annak következményeként a kereslet is visszaesett. Továbbá több országban

belpolitikai problémák (katonai diktatúrák, a demokrácia hiánya) is jelentkeztek. Az

egyetlen kivételt a karibi térséggel, a loméi konvenció aláíróival fenntartott nem túl erős

szálak jelentették. (Cuenca 2002)

A két régió közötti távolságtartás ellenére sikerült kétoldalú együttműködési

megállapodásokat kötni és a kedvezmények rendszerét alkalmazni
. Kétoldalú

megállapodást írtak alá Brazíliával, Mexikóval, Uruguayjal, Argentínával és

Chilével. E megállapodások mellett ágazati megállapodások is születtek. A regionális

blokkokkal is sor került megállapodások aláírására
. (Cuenca [2002])

Az EK-Latin-Amerika reláció más közösségi külpolitikai irányokhoz képest sokáig

háttérbe szorult. A kapcsolatokat aszimmetria és kiegyensúlyozatlanság jellemezte. Míg

a politikai-intézményi kapcsolatok -főleg a ’80-as évek közepétől- progresszíven

fejlődtek, addig a gazdaságiak stagnáltak, illetve csökkentek a 80-as évek latinamerikai

pénzügyi válság következtében.

Intézményi téren három nagyobb korszakot lehet megkülönböztetni az EK-Latin-

Amerika kapcsolatokban (Granda/Maté/Moreno 1988p. 14.)

Az első korszakban (1958-1969) az Európai Gazdasági Közösség (EGK) saját

integrációs folyamatának konszolidálásával volt elfoglalva, miközben külpolitikailag

néhány tagország gyarmatainak függetlenné válása, és az erre adandó válasz kötötte le.

Latin-Amerika óvatosan, de törekedett az észak-amerikai hegemónia megtörésére és új,

saját regionális integrációs mechanizmus létrehozására
. Ebben szerepet játszott az

európai példa is, amely referenciaként szolgált a latin-amerikai integrációs

folyamatokban, s egyben felvetette a kölcsönös kapcsolatok felvételének igényét. Ebben

az időszakban az európai-latin-amerikai reláció fő jellemzője a térségbeli európai

gazdasági jelenlét viszonylagos jelentősége volt, ami leginkább a külkereskedelem és a

közvetlen külföldi beruházások területén mutatkozott meg, miközben hiányzott az

európai politikai jelenlét.

Az EGK-tagországok elégedettek voltak a számukra kedvező gazdasági kapcsolatokkal,

s közömbösek a latin-amerikai politikai problematika iránt. A politikai kapcsolatokat

alacsony szinten tartották. Ezt a magatartást, amelyet a gyarmati sorból felszabadult

ázsiai és afrikai országokkal való kapcsolat miatti aggodalom prioritása határozott meg,

az az európai percepció is befolyásolta, miszerint a térség az Egyesült Államok

hegemóniája alatt van. Ez az elképzelés mindennemű politikai jelenléttől visszatartotta

az európaiakat. A latin-amerikai országok az európai politikai kapcsolatokban az USAval

szembeni autonómia megerősítésének lehetőségét láttak, mégis az EGK-hoz főleg

gazdasági perspektívából közelítettek. Míg az EGK egy hangon szólalt meg, addig a

latin-amerikai országok több közvetítőt használtak, plurális érdekeket képviseltek. Ez

azonban csökkentette a tárgyalások hatékonyságát.

A második korszakban (1970-1978) fellendültek az EK-Latin-Amerika kapcsolatok,

amelyben gazdasági és politikai megfontolások egyaránt szerepet játszottak. A

gazdaságiak közül megemlítendő az olajválság következményeként kialakult nyugateurópai

gazdasági válság, és Európa külső sebezhetőségének percepciója. Ez a

sebezhetőség-érzés meghozta a fejlődő világhoz való közeledést azzal a céllal, hogy

fenntartsák, illetve bővítsék az európai termékek és beruházások piacait, de

mindenekelőtt, hogy alternatív nyersanyagforrásokat biztosítsanak maguknak.

A politikai megfontolásoknál néhány európai politikai kör a tisztán latin-amerikai

politikai folyamatoknál hangsúlyosabban tekintett az emberi jogok érvényesülésére és a

demokrácia kérdésére. Ebben az időszakban indult be az európai együttműködési

politika, ami lehetővé tette, hogy a tagországok nagyobb figyelmet fordítsanak a latinamerikai

politikai problémákra.

A második korszak kezdetét jelezte a Latin-amerikai Koordináció Különleges

Bizottságának (CECLA
)ún. „Buenos Aires-i Nyilatkozata”, amelyben kifejezésre

juttatta az EK-val való politikai és gazdasági párbeszéd igényét. Az első években a

CECLA törekedett a technikai-bürokratikus párbeszédet politikai szintre emelni,

javasolva miniszteri szintű tárgyalási fordulók beindítását latin-amerikai és európai

képviselők részvételével. Az EK a Nyilatkozatot visszafogottan fogadta, elutasítva a

javaslat politikai dimenzióját, s ennek következtében a miniszteri szintű fordulókat is.

Helyette a Közösség állandó konzultációs csoport felállítását javasolta, amely a

Brüsszelbe akkreditált latin-amerikai nagykövetek és az EK közötti megbeszélések

intézményesítése (EK-Latin-Amerika párbeszéd) lett.

Az EK-Latin-Amerika kapcsolatokban további előrelépésnek tekinthetők az Általános

Preferenciák Rendszerének (GSP) bevezetése és Latin-Amerika felvétele az „A”-listás

országok közé
, a kereskedelmi és együttműködési megállapodások, valamint az EK

Bizottsága caracasi delegációjának megnyitása. Ebben a korszakban határozta meg a

Közösség a Harmadik Világ országai felé való politikáját, nagyobb érdeklődést mutatva

a fejlődő országok problémái iránt. A háttérben természetesen az olajválság, a

nyersanyagfüggőség és a Harmadik Világ egyre jelentősebb szerepe volt. A regionális

együttműködési politika elsődlegesen a volt afrikai és ázsiai gyarmatok felé irányult. Ez

a politika a Lomé I. konvencióban
 és a mediterrán országokkal való megállapodás

aláírásában csúcsosodott ki. Az EK-Latin-Amerika párbeszéd nem válhatott

meghatározóvá, mivel a Közösség egy új, globális együttműködési politikát dolgozott

ki, és nagyobb hangsúlyt helyezett a regionális politikára, ahelyett hogy meghatározott

régiókat vagy országokat részesített volna előnyben.

A latin-amerikai frusztrációs érzés és a Közösség társult államaival szembeni

marginalizáció következtében a SELA
 1979-ben elhatározta, hogy új lendületet ad a

Közösséggel való párbeszédhez az EK-hoz akkreditált latin-amerikai nagykövetek

csoportján (GRULA) keresztül, beindítva a rendszeres havi találkozókat a GRULA

és a Közösség képviselői között.

Az EK felismerte, hogy a latin-amerikai kapcsolatok elértek egy szintet és az egyes EK tagországok történelmi kötelékei már strukturáltabb megközelítést igényelnek. Ennek

érdekében 1981-től beindult, a –latin-amerikai országok által – „megújult

párbeszédnek” nevezett folyamat, amely kevéssel megszületése után, az 1982. áprilisi

Falkland-szigeteki argentin fegyveres akció, és az EK által Argentínával szemben

bevezetett szankciók után, megszakadt. Ezzel lezárult a második korszak.

A harmadik korszak idején, 1982-1983-ban több olyan esemény is történt, amely

felkeltette az EK érdeklődését Latin-Amerika iránt. A közép-amerikai válság kapcsán a

destabilizáció veszélye Európát arra késztette, hogy közvetlenül keressen békés és

tárgyalásos megoldást. Az 1981-1982-es adósságválság és annak hatása az európai-latin-

amerikai gazdasági kapcsolatokra, egyre inkább a térség problémáira irányította az

európaiak figyelmét. A déli féltekén történt demokratikus átalakulás és a térség nagyobb

mértékű nemzetközi jelenléte felkeltette az európaiak érdeklődését a régió iránt. Ehhez

hozzájött még, hogy az átalakulási folyamatot erős európai kötődésű politikai pártok

vitték előre. Ez volt az első alkalom, hogy az EK valódi politikai érdeklődést mutatott

Latin-Amerika iránt.

Ebben a harmadik korszakban az EK és tagországai törekedtek a latin-amerikai politikai

kapcsolataik fejlesztésére, nyilvánvalóan a lehetőségeik határain belül (Falklandszigetek),

s új utakat kerestek a párbeszédre és a közeledésre. Az Andok Paktummal

való együttműködési megállapodás aláírása, a San José fórum beindítása, az EK
tagországának (EK-12) későbbi informális találkozói a Nyolcak Csoportjával világosan

mutatták az új politikát, azaz a bilateralizmus mellett a szubregionális európai politika is

megjelent. Ez a változás a Közösség külkapcsolata érési folyamatának eredménye,

amely kikristályosodott, majd felgyorsult a spanyol és portugál EK-csatlakozással.
 AZ ÉRDEKEK MEGHATÁROZÁSA
A kapcsolatok jelenlegi irányvonalának jobb megértése érdekében, illetve a jövőbeli

lehetőségek megállapításához az alábbi fejezetben külön összegzem a két térség

érdekeit, együttműködési lehetőségeit. Az érdekek ismertetése nem szolgál közvetlenül

felállított hipotéziseim bizonyításához, de a téma összefüggéseinek átlátásához

fontosnak tartom bemutatni azokat.

Latin-amerikai érdekek Európában
Latin-Amerika a 80-as években összetett gazdasági és társadalmi változáson ment át,

amelyre hatással volt a gazdasági globalizáció jelensége, a gazdasági liberalizmus

hulláma s a gazdasági dereguláció. Általános mentalitásbeli változás történt, amelynek

során az ideológia szerepe csökkent a pragmatizmussal szemben. Az uruguayi forduló

eredményei a világkereskedelmet átláthatóbbá és nyitottabbá tették, és véget ért az

„elveszett évtized”, a latin-amerikai gazdaság megélénkülése lezárta történelmének

egyik legsötétebb korszakát. (Cuenca [2002] p. 18.)

A demokratikus berendezkedés és a megújult politikai hangulat javították a párbeszéd

lehetőségét Európával. A gazdasági fellendülést azonban nagymértékben fékezte a

magas inflációs ráta, a gazdasági teljesítőképesség csökkenése, a korlátozott

technológiai kapacitás, a termelés és az export rövid és hosszú távon való

diverzifikációs lehetőségeinek hiánya, a kemény kiigazítási politika hatásai, a tengeri és

légi szállítás strukturális hiányosságai. Ugyanakkor nem minden eredményt lehetett

végleges eredményként értékelni. A parlamentáris demokrácia összeomolhat, ha a

lakosság többsége szegénységben él. A gazdasági szereplők hajlandók erőfeszítéseket

hozni, de az sem tart örökké. Amikor úgy tűnt, hogy Latin-Amerikában megindult a

fejlődés, Argentínában, Közép-Amerikában, Chiapasban, Venezuelában és Kubában

egyensúlytalanságok jelentkeztek. (Cuenca [2002] pp. 18-19.)

A valóság hatékony eszközöket igényelt. A modernizáció útjára kellett lépni,

felismerve, hogy a beruházások, a kutatás és az oktatás nélkülözhetetlen eszközei a

stabil fejlődésnek. Be kellett látni, hogy a nyersanyagtermelésre és a képzetlen

munkaerőre való támaszkodás a nemzetközi gazdasági rend szélére sodorhatja ezeket az

országokat. Minden abba az irányba mutatott, hogy a jövőben a világ nem ideológiai

alapon lesz megosztva, hanem azok közt akik tudnak és azok közt, akik nem tudnak

fejlődni, azok közt akik technológiailag képesek növekedni és azok közt, akik ezt nem

tudják megtenni. Ez a mai nap is még valós probléma Latin-Amerikában.

A latin-amerikai körülmények és tendenciák (szegénység, egyenlőtlenség, demográfiai

fenyegetés, oktatás, intézményi kihívások, infrastrukturális fejlesztések) a latin-amerikai

érdekek lehetséges fejlődési irányát is kijelölik. Ezen kívül léteznek olyan területek is,

ahol a két régió közös alapot találhatna együttműködésükhöz, mint pl. az NGO-kal való

kapcsolatok fejlesztése vagy az ENSZ reformja kérdésében.

A főbb latin-amerikai érdekterületeket az alábbiak alapján csoportosíthatjuk (IRELA

[1988a]):

- Piachoz jutás: csak a térség néhány országa rendelkezik megfelelő méretű helyi

piaccal, s ezért a növekedés jelentős része a régión belüli és a világ többi részébe

irányuló exporttól függ. Ebből következik, hogy a latin-amerikai országoknak

törekedniük kell a nagyobb kereskedelmi liberalizációra és a főbb exportpiacokra való

nagyobb mértékű kijutásra. A latin-amerikai országok termékeinek piacra jutását

továbbra is olyan eszközök fékezik, mint az importigazolás, a kontingens, a belépési díj,

antidumping jogok és a növényegészségügyi normák. Ezek a mechanizmusok az

európai ipart védik a külső versennyel szemben, megakadályozva a latin-amerikai

termelőket, hogy az Európával való kereskedelembe hosszú távra befektessenek. Annak

ellenére, hogy az utóbbi években az EU jelentősen csökkentette – a WTO kompromisszumok

keretében- korlátozásait, a latin-amerikaiak továbbra is bírálják,

hogy az érzékeny termékek (textil, mezőgazdasági termékek) területén kevés változás

történt.

- A külkapcsolatok divezifikációja: A gazdasági fejlődés logikája és a politikai

önmeghatározás arra vezérli a latin-amerikai országokat, hogy külkapcsolataikat

divezifikálják. Az USA nagymértékű befolyása ellensúlyt kíván, s nem csak

büszkeségből, a nemzeti, regionális függetlenség igényével, hanem politikai és

gazdasági pragmatizmusból is. A Pánamerikai Szabadkereskedelmi Térség (ALCA)

megalakításának folyamata során a latin-amerikai kormányok jobb tárgyalási pozíciót

érhetnek el az USA-val szemben, ha párhuzamosan Európával megkezdődött a

kereskedelmi liberalizáció. Ennek természetesen az ellenkezője is igaz: az EU

hajlandóbb lenne nagyobb kereskedelmi koncessziókat adni Latin-Amerikának, ha

érezné, hogy az Amerikán belüli tárgyalások ritmusa és jellege kereskedelmi értelemben

veszteségeket okozhatna neki. A latin-amerikai országok az USA befolyás ellen

politikai és gazdasági ellenpólust keresnek. Az EU talán a legfőbb nemzetközi szereplő,

amely képes hozzájárulni mind politikai, mind pedig gazdasági téren az egyensúlyhoz.

- A szegénység elleni küzdelem és segélykoordináció: A tartós növekedés, a fejlődés

és a stabilitás egyik legfőbb kérdése a szegénység elleni küzdelem. A latin-amerikai

országok többsége nem rendelkezik a szükséges eszközökkel ahhoz, hogy egyedül

nézzen szembe ezzel a kihívással. Ezért elvi kérdés, hogy Európa és a világ más régiói

támogatást nyújtsanak Latin-Amerikának. Az EU a legfőbb adományozó Latin-

Amerikában. Azon deklarált cél ellenére (főleg a Maastrichti Szerződésben) (Läufer

[1995]), hogy a Közösségen belüli segélykoordinációt erősíteni kell, csak néhány

tagország javította kétoldalú politikájának koordinációját. Ez azonban sokszor a

közösségi politika hatékonyságának kárára mehet. Az európai segélytámogatások

hatékonyabb koordinációjára lenne szükség, főleg, mert a latin-amerikai országokban a

modernizációs folyamat összetett, s a törvényhozói és közigazgatási reformot is

magában foglalja.

- Oktatás, együttműködés nem európai adományozókkal: A latin-amerikai országok

számára kedvezőbb lenne, ha az EU támogatáspolitikai koordinációja jobban együtt

tudna működni más adományozókkal is. Az együttműködés egyik területe lehetne az

oktatás, mint a tartós fejlődés alapja, a demokratikus élet egyik oszlopa. Egy ilyen

regionális szintű kezdeményezés azonban nagyon összetett és költséges lenne. Talán

több eredménnyel járna maga a koordinatív tevékenység, amely magában foglalná az

adományozó és a haszonélvező országokat, a nemzetközi fejlesztési ügynökségeket és a

fejlesztési bankokat. Az oktatás területén egy tisztán európai politika nem lenne olyan

hatásos, mint a multilaterális.

-Vállalati együttműködés: Az alulfoglalkoztatottság és a munkanélküliség kérdésében

sikerülhetne megoldást találni az európai és a latin-amerikai kis- és közepes vállalatok

 (KKV) közötti aktív együttműködésen keresztül. Ezek a vállalatok foglalkoztatják a

munkások legnagyobb hányadát Latin-Amerikában, s jelentős mértékben hozzájárulnak

a regionális termeléshez. (IRELA [1998a] p. 9). Az EU több területen is tett már

lépéseket76, melynek célja a két régió KKV-i közötti kapcsolatépítés és vegyes

vállalatok alapításának támogatása. Mivel a KKV-ok gyakran nem rendelkeznek

megfelelő információkkal a kereskedelmi és képzésen keresztüli fejlesztési

lehetőségekről, illetve nem számolnak az információforrásokkal, ezért európai

támogatással mind a termelésben, mind a foglalkoztatottságban eredményt lehetne

felmutatni.

- Integráció: Ezen a területen a latin-amerikai országok gyakorlati referenciát és

együttműködési lehetőséget látnak Európában. A régión belüli integrációs törekvések

célja a világgazdaságba való bekapcsolódás, a versenyképesség növelése és külföldi

beruházások befogadása a piaci expanzión keresztül. Az USA-val ellentétben az EU

hagyományosan támogatta a latin-amerikai integrációt. A Római Nyilatkozatban (1990.

12. 20.) a Río Csoport és az EK külügyminiszterei explicit megígérték a latin-amerikai

integráció erősítését. Ez a politika regionális együttműködési projektekben és az EU és

latin-amerikai szubrégiók közötti együttműködési megállapodásokban testesült meg. Az

európai modell hasznos referencia lehetne a latin-amerikai folyamatoknál, főleg ha az

kiegészül a technológiai tapasztalat átadásával. Kifelé az EU jó példát mutat arra,

hogyan tud egy különféle (tagállami, közösségi) érdekekkel rendelkező régió

nemzetközi szinten egységes álláspontot képviselni, egységesen fellépni.
Az európai érdekek Latin-Amerikában

Megszokott az a nézet, hogy az EU külkapcsolati preferenciáinak rangsora van. Ez

alapján az iparosodott világ főbb tengelyeit leszámítva az EU legközelebbi érdekei

Kelet-Európában vannak. Ezt a Mediterrán-térség államai követik, valamint az ACPországok.

Ez a hierarchizált rangsor az utóbbi időben egyre inkább anakronisztikusnak tűnik.

Ennek egyik oka, hogy az EU a nemzetközi élet kulcsszereplőjévé vált. Az EU közös

kül- és biztonságpolitikája, külkereskedelmi stratégiája, támogatáspolitikája globális

dimenziót ért el, s egyetlen nemzetközi téma, földrajzi régió sincs kizárva a közösségi

tevékenységből. A másik ok, hogy a fokozatos bővítés során nehéz meghatározni, hol is

vannak a legközvetlenebb érdekek. A Kelet-Európával és Oroszországgal való

kapcsolatrendszer több tagállam számára döntő fontosságú, míg mások a

Mediterránumot tekintik elsődlegesnek. Harmadik okként megemlítendő, hogy új

államok keletkeztek, másoknak pedig nemzetközi szerepe változott meg.

Ugyanakkor az EU belső fejlődése, új kihívásai (közös agrárpolitika reformja,

intézményi reform, bővítés, stb.) is befolyásolják a latin-amerikai kapcsolatrendszert.

Az EU érdekei politikai, gazdasági, erkölcsi szinten is megjelennek.

Politikai szinten az EU érdekelt abban, hogy Latin-Amerikában tartós demokráciák,

jogállamok jöjjenek létre, s a két régió azonos értékei és elvei globális szinten is

megjelenjenek. Továbbá érdeke, hogy az externalitások negatív hatásai (kábítószer,

környezeti rombolás) ne gyűrűzzenek be Európába.

A speciális európai politikai érdek Latin-Amerikában az intézményi stabilitás

konszolidálása, az integráció segítése és a regionális biztonság erősítése. Latin-Amerika

fogékony az EU Közös Kül- és Biztonságpolitikájára (KKBP), mivel az EU-t tekinti a

fejlődő világ leginkább nyugati értékeket valló térségének. Már hagyományosnak

mondhatók a nemzetközi politikán, a vallási csoportokon, szakszervezeteken,

egyetemeken és NGO-kon keresztüli transznacionális kapcsolatok. Ezek a nem állami

szereplők erősíthetik a szupranacionális politikát.

Másrészt a tagországoknak nincs közvetlen érdekük Latin-Amerikában, s egyiküknek

sincs a másikkal szemben hegemonikus pozíciója, ami lehetővé teszi a koherens

politikát s növeli a KKBP sikeres alkalmazását. A KKBP hatékony alkalmazása

bizonyítja, hogy az EU olyan politikai hatalom, amivel már számolni kell és hogy az

EU érdekei nem saját integrációjának bővítésére és mélyítésére korlátozódnak.

A latin-amerikai intézményi stabilitás és növekedés fontos az európaiak számára. A

demokrácia, az emberi jogok tisztelete, a jogállamiság a stabilitás előfeltételei, amely

egyben a gazdasági növekedés és a társadalmi fejlődés alapja is. Konkrét európai érdek

az állandó, nyitott politikai rendszerek konszolidálásának támogatása, amely tartósan

képes biztosítani a társadalmi és politikai rendet.

Mivel Latin-Amerika az európai integrációt mintául veszi, s az EU támogatta a

regionális integrációs kezdeményezéseket, így politikai befolyása is megnőtt a

térségben, hozzájárult az USA-hegemónia csökkentéséhez. Az amerikai integrációs

törekvések és az ALCA perspektívája az európai kereskedelem és beruházások

eltérülését magával hozhatja. Ezért az EU érdeke, hogy továbbra is a latin-amerikai

integrációs folyamatok közelében legyen, s használja a már meglévő párbeszéd és

együttműködés csatornáit e veszély elkerülése érdekében.

Európa érdekelt abban, hogy elkerülje azokat a konfliktusokat, amelyek a regionális és

nemzetközi biztonságot veszélyeztethetnék. A regionális, interregionális biztonság

érdekében fontos téma a fegyverzet-ellenőrzés, a non-proliferáció, s hosszú távon a

stabilitás megőrzése. Ezért Európa érdekében áll jobb védelempolitikai együttműködés

kialakítása Latin-Amerikával. Biztonsági szempontból Európának speciális érdeke,

hogy Latin-Amerika a béke, a demokrácia és a fejlődés térsége legyen, mivel

bármimenű konfliktus a régióban az Egyesült Államok biztonságát is befolyásolja, vagy

legalábbis ő így érzi, s az negatív következményekkel járhat az európai szövetségesek

számára a biztonság, a politika, a gazdaság és a kultúra területén. (Mols [1985] pp. 33-

34.). Biztonsági értelemben a legközvetlenebb európai érdekek lényegében a Falklandszigetekre, a brit fennhatóság alatt álló karibi szigetekre és a tengerentúli francia

területekre vonatkoznak. Ezek azonban nem szerepelnek a kétoldalú tárgyalások

napirendjén, mivel fölöttük az európai tagállamok fennhatósággal rendelkeznek. Az

elmúlt évek, évtized együttműködési légköre kedvező keretül szolgált a kétoldalú

kapcsolatoknak, s nagymértékben csökkentette a tagállamok és a latin-amerikai

országok közötti feszültségeket.

Gazdasági értelemben európai érdek a kereskedelem fejlesztése és az európai

beruházások növelése. Emellett hangsúlyosan szerepel az európai felfogásban a

nemzetközi gazdasági szabályozások elfogadása, ugyanis a nemzetközi tőkeáramlás és a

pénzügyi piacok integrációja egyre nagyobb jelentőségűek az EU-Latin-Amerika

kapcsolatokban. Ugyancsak érdekelt Európa abban, hogy a latin-amerikai pénzügyi

szektor külső hatásokra ne legyen túlságosan sebezhető. Mindkét félnek fontos a

szorosabb koordináció, amely lehetővé tenné, hogy a pénzügyi intézményekben és a

globális következményekkel járó döntéshozó fórumokon az EU nagyobb befolyással

rendelkezzen.

A nemzetközi gazdasági kapcsolatokat új területekkel kell kibővíteni, nem szabad csak

az árukereskedelem vagy a befektetések területére korlátozódni. Manapság a

szolgáltatások fejlődésével, a vállalati láncokon keresztül történő munkamegosztás, a

pénzügyi piacok nagysága és a technológia szerepe új kihívásokkal járnak. Emellett már

30 éve strukturális aszimmetria van az EU és Latin-Amerika közötti cserében.

Erkölcsi értelemben a fejlett országok, többek között az EU tagállamok kötelessége az

emberi nyomor leküzdéséhez való hozzájárulás. Ebből következik, hogy az EU

érdekében áll a fenntartható fejlődés és a szegénység elleni küzdelem támogatása, az

életszínvonal növelése.

A koherens európai politika alkalmazása Latin-Amerikában automatikusan megerősíti

az Unió nemzetközi súlyát.

Hosszú távon és fő célként az EU-nak egyre nagyobb hangsúlyt kell helyeznie a

gazdaságilag kiegyensúlyozottabb világ megteremtésére és szociális téren

együttműködnie a bűnözés, kábítószer, háború, környezetvédelem, bevándorlás és a

városi marginalizáció ellen. Hangsúlyos terület az infrastruktúra, a vállalati

együttműködés, az NGO-kkal való kapcsolatépítés- és tartás, oktatás,

környezetvédelem, technológiai megújulás, gazdasági, társadalmi és kulturális

együttműködés.
Új és régi akcióterületek

Az EU-val ellentétben, aki a 80-as évek közép-amerikai válsága után közös politikát

határozott meg Latin-Amerikával szemben, Latin-Amerikának nincs hasonló,

konszenzusképes EU-stratégiája, hanem csak csoport- és részérdekek sokasága. Ez nem

csak azt tükrözi vissza, hogy Latin-Amerika közös identitás nélküli régió, hanem hogy

ez a latin-amerikai Európa-politika teljes hiányának eredménye. Ez annak is az oka,

hogy az interregionális partnerség sokkal inkább az európai érdekpolitika alá van

rendelve, amely a már meglévő aszimmetriák további mélyüléséhez járul hozzá.

Az együttműködés súlypontjait az EU, és elsősorban az Európai Bizottság a

Parlamenttel együtt határozzák meg. Általánosságban meg lehet különböztetni az

európai-latin-amerikai kapcsolatok egy látható pozitív és egy kevésbé látható negatív

agendáját. Az első listán interregionális szinten mindenekelőtt olyan témák szerepelnek,

mint az integráció, a fejlesztési segély, demokrácia és emberi jogok, együttműködés a

kábítószer elleni küzdelemben és a biztonságpolitikában. Ezzel szemben áll számos

potenciálisan vagy ténylegesen kontroverz téma, mint az európai agrárpiac megnyitása,

migráció, környzetvédelem, szociális igazságosság és nemzeti szuverenitás.

A széles európai-latin-amerikai együttműködési témaspektrumból a két térség az I. EULAC

csúcs után kidolgozta a jövőbeli súlypontok először leegyeztetett, közös agendáját.

A Río-ban aláírt, 69 pontot tartalmazó záró nyilatkozat és a közös cselekvései terv 55

aspektusa nem tűnik túl operatívnak. Ugyanakkor a jövőbeli együttműködéshez

javaslatokat terjesztettel fel. A csúcs után a találkozó előkészítő és utógondozó

bizottságát összehívták, s a következő új cselekvési területekben állapodtak meg (CE

2000): Új súlypontok (5): együttműködés nemzetközi fórumokon; nemzetközi

pénzügyi rendszer; nemek közötti egyenlőség kérdése; információs társadalom; képzés.

A hagyományos témák (6) között maradtak: emberi jogok; környezetvédelem;

kábítószer elleni küzdelem; kereskedelem és vállalati együttműködés; kulturális

örökség; integráció.

Ebből a még mindig átfogó, 11 pontból álló együttműködési katalógusból három

területen új kezdeményezéssel álltak elő: a nemzetközi együttműködést az ENSZ

Közgyűlése mellett rendszeres külügyminiszteri találkozókkal kell megerősíteni, az

információs társadalom keretében a Bizottság kidolgozta az ALIS programot, valamint

megalkották a kábítószer elleni küzdelem globális és közös tervét. A témák különböző

súlyozást kaptak a két térségben. A kereskedelem és beruházás, alternatív kábítószer

elleni küzdelem, fejlesztési segély és képzési együttműködés főként latin-amerikai

érdekként jelent meg, míg az EU számára fontosabb volt a környezetvédelem, az emberi

jogok, a nemek közötti egyenlőség és az integráció kérdései.

Az európai-latin-amerikai közös érdekek közé tartozik az integráció mellett a

nemzetközi fórumokon való együttműködés, a nemzetközi pénzügyi rendszer reformja

és az információs társadalom fejlesztése. A kulturális örökségre való hivatkozás

ellenben nem súlyponti kérdés, inkább utalás a tudomány és képzés területén erőteljesen

elhanyagolt együttműködés szükséges fejlesztésére.

A ríoi csúcs utáni, az együttműködés közös súlypontjaiban való megállapodás ellenére

Latin-Amerika és az EU hangsúlyai eltérnek. Latin-amerikai részről a jobb piacra jutás,

beleértve a mezőgazdaság nyitását is, központi kívánság lett Európával szemben, s

enélkül a stratégiai partnerség sem tud megvalósulni (van Klaveren 1999).

Latin-Amerika, az USA növekvő befolyásának ellensúlyaként, Európától nem csak

egyenrangú partnerek közötti párbeszédet vár le, hanem erőteljesebb gazdasági és

fejlesztéspolitikai fellépést is a térségben. Az EU Latin-Amerikával mindenekelőtt a

nemzetközi fórumokon kíván együttműködni annak érdekében, hogy az USA

unilateralizmusának ellensúlyt képezzen (Kreft 2002).

A nemzetközi pénzügyi rendszer reformját mindkét térség szükségesnek tartja, bár

jelentősek az aszimmetriák, mivel Latin-Amerikának, mint fő adósnak, más követelései

vannak, mint az EU-nak. Ugyanakkor mindkét félnek alapvetően egyezik az érdeke a

pénzügyi piacok erősebb ellenőrzése és az intézmények strukturális reformja

vonatkozásában. Arról azonban, hogy ezt milyen eszközökkel és milyen mértékben

valósítsák meg, nincs konszenzus a két régió között (Gratius 2002a).

Minden elvi egyezőség ellenére a nézőpontok különböznek olyan témákban, mint a

regionális integráció, a demokrácia és az emberi jogok. A nemzeti szuverenitás és a

belügyekbe való benemavatkozás elvének eltérő súlyozása és értelmezése az

interregionális együttműködési modell akadályának bizonyult, és az emberi jogok és a

demokrácia értelmezésében konfliktusokhoz vezetett
. Főleg Kuba és sokáig Mexikó is

az EU harmadik országokkal kötött szerződéseiben szereplő demokrácia-záradékot

egyoldalú feltételszabásnak és gyámkodásnak értelmezte, annak ellenére, hogy a

demokrácia támogatásának ez az eszköze a 90-es évek elején az akkori argentin

kormány kérésére került be az együttműködési megállapodásba. (Gratius 2002a)

Az együttműködés lehetséges irányai

Az európai-latin-amerikai partnerség ereje a nemzetközi szinten meglévő közös érdekek

nagy számában mutatkozik meg, amely a két térség közötti kulturális értékközösségből

ered. Globális szinten számos olyan kihívás jelenik meg, amely szorosabb nemzetközi

együttműködést kíván meg. Egyre fontosabb szerepet kap az európai-latin-amerikai

kapcsolatokban a nemzetközi rendszer (ENSZ-reform), a nemzetközi pénzügyi rendszer

megújítása, közös álláspontok kialakítása nemzetközi konfliktusok esetében. 2001.

szeptember 11. a biztonságpolitika és a terrorizmus elleni küzdelem területén a közös

kezdeményezések irányába terelte a két felet.144

Az interregionális együttműködés további fejlődését jelenleg még nehéz előre

prognosztizálni. Az utóbbi időben Latin-Amerikában az USA-szerepvállaláshoz képest

bizonyos szinten csökkent az európai részvétel, ugyanakkor az EU egyes országokkal

szorosabb együttműködést alakított ki. Ezért a kapcsolatok mérlege kissé vegyes.

Európai Dél-Amerika, USA-hegemónia Észak-Amerikában

A közös történelmet hangsúlyozó retorika, valamint a 90-es évek elejétől a két régió

közötti együttműködés fejlődése és bővítése ellenére, az EU általános értelemben véve

Dél-Amerikában más a helyzet, ott az USA és az EU évek óta konkurenciái egymásnak.

Az EU talán még lépéselőnyben is van az USA-val szemben.

Ezért kétféleképpen lehet értékelni az EU-Latin-Amerika kapcsolatrendszert. Egyrészt

felértékelődik a Chilével és a Mercosurral való partnerség, másrészt pedig az alacsony

közép-amerikai, karibi, Andokbeli EU-jelenlét következtében ezek a területek egyre

inkább az USA befolyási övezetébe kerülnek. Ez az észak- és dél-amerikai stratégiai

felosztás erősen leegyszerűsített modell. (Gratius [2002a])

Az, hogy lesz-e egy önálló, európai jellegű Dél-Amerika a jövőben, több tényezőtől is

függ, mindenekelőtt a Mercosur jövőjétől és Európától, hogy hajlandó-e konkrét

támogatást nyújtani a tömb országainak.
 Történelmi vagy stratégiai partnerség
Az európai-latin-amerikai együttműködésben a még mindig meghatározó kétoldalú

ország-kapcsolatok közül mindenekelőtt az argentin-spanyol és a német-brazil

együttműködési tengely a mérvadó. Elsődlegesen ettől a négy államtól, illetve

Spanyolországtól, Franciaországtól és Olaszországtól függ, hogy az európai-délamerikai

partnerség, erős stratégiai partnerség lesz-e. Jelenleg úgy tűnik, hogy inkább a

történelmi partnerség megőrzésére helyeződik a hangsúly.

Az európai-latin-amerikai együttműködés speciális jellegének akadálya, hogy az

európai oldalon hiányzik egy vezető hatalom. Továbbá gond, hogy nem érkeznek új

impulzusok és víziók, s a kapcsolatok alakítása kimondottan hosszú egyeztetési eljárás

eredménye a különböző szereplők között. 
A szereplők és a tartalom sokszínűsége miatt az európai-latin-amerikai kapcsolatok nem

jelentenek valódi ellenszövetséget az USA unilateralizmusával szemben. Latin-amerikai

reálpolitikai szemszögből, az EU nem valódi alternatívája az USA-hoz való

közeledésnek. A térségben túlságosan erős az USA-befolyás, a földrajzi közelség

meglehetősen meghatározó és a két térség nem igazán érdekelt– egyes kivételektől

eltekintve – az együttműködés erősítésében. Ezért a stratégiai partnerség alapfeltétele a

két régió világban betöltött szerepének erősítése lenne.

Európa és Latin-Amerika a stratégiai partnerség alatt különböző koncepciókat ért. Az

EU és a Bizottság szerint a stratégiai partnerség Latin-Amerika felértékelését jelenti az

európai külkapcsolatokban, ahol eddig Ázsiával együtt a kapcsolatok legalsó szintjén

volt. A legtöbb latin-amerikai ország számára a stratégiai partnerség privilegizált helyet

jelent az EU közös kül- és biztonságpolitikájában és de facto a társulás és a tagság

közötti státuszt.

Hasonlóan különböző álláspontok vannak a „nyitott regionalizmus” modelljének

megítélésében is. Míg a latin-amerikai államok jelentős része és a szubregionális

csoportosulások a neoliberalista gazdaságpolitikát folytatva megnyitották piacaikat a

külföldi konkurencia előtt, annak minden negatív következményével, addig az EU a

mezőgazdaság területén, illetve a kényes témaként kezelt migráció ügyében

anakronisztikusan „zárt regionalizmust” folytat. Ez utóbbi a latin-amerikaiak számára

kiábrándító (Gratius/Rubiolo [2002]) és ellentétes a nyitott határok és a gazdasági

globalizációs folyamatok retorikájával. Ebben az értelemben a latin-amerikaiak az új

„nyitott regionalizmus” modelljét (Roloff [1999]) sokkal komolyabban vették, mint az

európai oldal. A jövőbeli stratégiai partnerséghez az európaiaknak ezen a területen ki

kell egyenlíteniük a meglévő latin-amerikai bizalomvesztést.

Az európai agrár-protekcionizmus, az észak-amerikai vállalatok fokozott latin-amerikai

befektetései és az interregionális kereskedelmi visszaesés miatt úgy tűnik, hogy Európa

és Latin-Amerika között gazdasági értelemben nem valósul meg a stratégiai partnerség.

Politikai-kulturális értelemben azonban elképzelhető a stratégiai partnerség. Európa

ezen a területen még rendelkezik komparatív előnyökkel, mint „soft-power” a vezető

hatalom USA-val szemben. Így ezen a területen az egyenlő partnerek (EU-Latin-

Amerika) közötti párbeszéd jobban megvalósítható, mint interamerikai viszonylatban.

Az EU és Latin-Amerika közös érdekekkel és alapértékekkel rendelkeznek, mint az

integráció, a demokrácia, az emberi jogok kérdése, nagyobb szociális igazságosság és a

nemzetközi rendszer megreformálása. Ezeken a területeken lehetne stratégiai

partnerséget kialakítani. Az alap a közös értékközösség lenne. „Az EU számára Latin-

Amerika és a Karib-térség nem más, mint távoli nyugata és az atlanti háromszög

harmadik pillére” (Stevens [2001])

Latin-Amerika azért is fontos az EU számára, mert nincsenek közös határaik.

Amennyiben az EU valódi nemzetközi szereplőként kíván fellépni a világban, akkor

globális kategóriákban kell gondolkoznia, és olyan periférikus térségeket is potenciális

partnerként kezelnie, mint Latin-Amerika. Ez azonban megfordítva, Latin-Amerikára is

igaz, aki az utóbbi években nemzetközileg megerősödött. Latin-Amerika számára

Európa két okból számít stratégiai partnernek: egyrészt mint bizonyos ellensúly az

USA-val szemben, másrészt pedig mint sikeres regionális integrációs modell.

Lehoczki tanulmány

A Mercosur több mint 15 éves történetének legfőbb eredménye a szabadkereskedelmi

övezet létrehozása, még ha egyes fontosabb szektorok (mint a gépjárművek

vagy a cukoripar) ki is maradnak abból. Emellett a tagállamok a termékek 85%-ára alkalmaznak közös külső vámot. 1998-ban a Mercosur tagállamai összexportjuk 25,3%-

át a többi tagállam piacán értékesítették, ez az arány 2002-re 11,4%-ra csökkent, és

2005-ben is csak 13,2%-ra sikerült visszatornázni. Intézményi struktúráját tekintve a

Mercosur „fejletlennek” számít a többi latin-amerikai integrációs tömörülés mellett,

alapvetően kormányközi döntéshozatal jellemzi, nincsen megfelelő végrehajtó szerve.

Fontos eredménynek számít ugyanakkor, hogy 2006 decemberében Luiz Inácio

Lula da Silva brazil elnök Mercosur parlament felállítását kezdeményezte. Az új

szerv Montevideoban működik majd, 90 tagját a tagállamok nemzeti parlamentjeiből

delegálják, tanácsadói funkcióval bír, és feladata a tagállamok törvényhozásának harmonizációja lesz [Latin American Weekly Report 2006. december 19.: 7] .

Annak ellenére, hogy az 1997–2002 közötti, már-már a Mercosur végét jelentő

belső krízist követően a 2003-ban beiktatott brazil és argentin elnökök új lendületet

adtak a tömörülésnek, az integráció mélyülését, illetve a Mercosuron belüli kereskedelem

dinamikus növekedését több tényező is gátolja. A Déli Közös Piac tagállamai

között óriásiak a méretbeli és fejlődésbeli különbségek. Az elmúlt években komoly

feszültségeket eredményeztek a tagállamok közötti kereskedelmi aszimmetriák. A kereskedelem koncentráltságát mutatja, hogy 2003-ban például a teljes Mercosuron

belüli kereskedelem 45%-át Brazília adta, míg a Mercosur piaca a brazil összexport

mindössze 8%-át tette ki [UNCTAD 2005: 112]. A brazil gazdaság erős „túlsúlya” az

integráción belül komoly ellentéteket szül: Argentína mindent megtesz ennek ellensúlyozására, legfőbb szószólója az új tagállamok felvételének. A két kisebb tagállam,

Uruguay és Paraguay pedig az Egyesült Államok felé való közeledéssel, a szuperhatalommal

folytatott bilaterális kereskedelmi tárgyalásokkal igyekeznek kompenzálni a

Mercosuron belüli marginalizálódásukat. Tabaré Vázquez uruguayi elnök 2006 májusában

kijelentette, hogy a „Mercosur inkább probléma, semmint megoldás Uruguay

számára” [Idézi: Tussie 2006]. Egyelőre úgy tűnik, a kisebb tagállamokat nemigen

vigasztalja a kereskedelmi aszimmetriák kiegyenlítése céljából 2005-ben beindított

Strukturális Konvergencia Alap. Uruguay elszigetelődését mutatja, hogy a 2007.

január 18–19-én Rio de Janeiro-ban megtartott – kétévente esedékes – államfői találkozón

egyedül az uruguayi elnök nem képviseltette magát személyesen, válaszul

arra, hogy az előkészítő találkozón az argentin és a brazil külügyminiszter nem mutatkoztak

készségesnek azzal kapcsolatban, hogy az államfői csúcson felvegyék a

napirendi pontok közé a kereskedelmi aszimmetriák kezelésének kérdését [Latin

American Weekly Report 2006. december 19.: 7]. Emellett a Mercosur vitarendezési

mechanizmusának gyengeségét bizonyította, és újabb belső törésvonalat jelentett,

hogy 2007 januárjában a hágai nemzetközi bíróságnak kellett ítélkeznie egy Argentína

és Uruguay közötti, az Uruguay folyó partján építendő cellulózüzemmel kapcsolatos

vitában [Latin American Weekly Report 2007. január 25.: 6].

Ezt követően 2006. július 4-én

Chávez aláírta a Mercosurhoz való csatlakozási egyezményt. A megállapodás értelmében

Venezuelának négy éven belül kell a Mercosur külső tarifáihoz igazodnia,

a három legnagyobb tagország – Brazília, Argentína és Venezuela – között 2012-re

tűzték ki a szabadkereskedelmi övezet létrehozását [Latin News Daily 2006. július

04.]. A 2006 júliusában, Cordobában tartott Mercosur-találkozón a házigazda

argentin elnök, Néstor Kirchner nyitóbeszédében két másik latin-amerikai országot

is meghívott a Mercosurba: Bolíviát (jelenleg a CAN teljes jogú, és a Mercosur

társult tagja, emellett Chávez egyik legfőbb szövetségese a régióban) és Mexikót

[Latin American Weekly Report 2006. július 25.: 1] (Mexikó jelenleg megfigyelői

státusszal bír a Mercosurban).

A kilencvenes években abszolút értékben jelentős volumenbeli növekedés volt

tapasztalható a latin-amerikai országok és az EU tagállamok közötti kereskedelemben.

Ez alapvetően két fontos okra vezethető vissza: Spanyolország és Portugália EU tagságára,

illetve a nyolcvanas évek adósságválságának kezelésére bevezetett strukturális

reformokra, amelyek a latin-amerikai országok gazdasági liberalizációjával

kívánták integrálni a régiót a világgazdaság rendszerébe. Ugyanakkor annak ellenére,

hogy 1990–2001 között a két régió kereskedelmi kapcsolatainak volumene megsokszorozódott,

az EU tagországok részesedése csökkent a latin-amerikai kereskedelemben.

Ez a latin-amerikai régión belüli kereskedelem növekedésével, illetve az

Egyesült Államok és az ázsiai országok kereskedelmi jelenlétének növekedésével magyarázható

[Drexler 2004: 66–67].

Az EU Latin-Amerikával szembeni kereskedelempolitikájának fontos vonása, hogy

Brüsszel alapvetően az egyes latin-amerikai alrégiókat lefedő kereskedelmi blokkokkal

tárgyal. Az EU-Mercosur kapcsolatok a kilencvenes években az interregionalizmus

„iskolapéldájának” számítottak. Ebben az időszakban a Mercosur számára első

számú kereskedelmi és befektetési partner volt az Unió, megelőzve az Egyesült Államokat.

Mindezek ellenére az EU-Mercosur kapcsolatok nem elsősorban gazdasági

érdekeken alapultak, hanem sokkal inkább a két régió közötti történelmi, társadalmi

és kulturális kapcsolatok jelentették az együttműködés alapját. A két tömörülés

1995. szeptember 15-én politikai párbeszédről szóló nyilatkozatot adott ki (amely

kitért a bevándorlás, a demokrácia, az emberi jogok, a környezetvédelem, stb. témaköreire),

majd pontosan három hónappal később Madridban aláírták az EU-Mercosur

Interregionális Együttműködési Keretegyezményt [Sanchez Bajo 1999:

927–941]. A két régió 1999 óta tanácskozik szabadkereskedelmi övezet létrehozásáról

(eredetileg 2003-ra, majd 2004 októberére tűzték ki a megvalósítást), de a

tárgyalásokat máig nem sikerült lezárni. Az Unió és a Mercosur kereskedelmi kapcsolataiban

a legfőbb konfliktusforrást a „klasszikus” Észak-Dél megosztottság adja,

főleg, hogy az EU-ba irányuló Mercosur-export jelentős részét mezőgazdasági termékek

teszik ki.

A Mercosuron kívül Chile és Mexikó uniós kapcsolataira kell külön kitérnünk.

Chile – a világ egyik legnyitottabb gazdaságaként – 2002-ben társulási megállapodást

és szabadkereskedelmi egyezményt írt alá az EU-val, utóbbi 2003-ban lépett

életbe. A dél-amerikai ország célja, hogy versenyképes maradjon legfőbb kereskedelmi

partnere piacán. Chile szempontjából tehát egy Mercosur-EU szabadkereskedelmi

egyezmény veszélyeztetné megszerzett pozícióját az Unió piacán. Annak

ellenére, hogy Mexikó külkereskedelmében az EU messze nem szerepel akkora

súllyal, mint Chile esetében,, a NAFTA tagállam hagyományosan fontos kereskedelmi

partnere az EU-nak Latin-Amerikában, és stratégiailag fontos piac az uniós exporttermékek

számára. Az EU és Mexikó már 1999 novemberében lezárták a szabadkereskedelmi

tárgyalásokat, a szabadkereskedelmi egyezmény pedig 2000. július

1-jén lépett életbe (az Unió első transz-atlanti szabadkereskedelmi megállapodásaként).

Nem sokkal ezután, 2000 októberében az 1997-ben aláírt ún. globális megállapodás

is életbe lépett, amely a gazdasági partnerség mellett politikai együttműködést

is előirányoz.
� Pl.: Kuba-USA: a guantanamói bázisról való amerikai visszavonulás, Nicaragua-Kolumbia: San Andrés


y Povidencia-szk, Ecuador-Peru: 78 km határ kijelölése hiányzik, Argentína-GB: Falkland-szk., Chile-


Bolívia-Peru: 1883-ban Chile elfoglalta Tarapaca (Peru) provinciát és az Antofagasta tengerparti vidéket


(Bolívia).





� Együttműködési megállapodások születtek az alábbi kérdésekben: Pénzügyi és technikai támogatás az


oktatás és a vidékfejlesztés területén. Élelmiszersegély NGO-kon keresztül (Nicaragua, El Salvador,


Haiti, Peru, Chile, Bolívia). A menekültek támogatása (Honduras, El Salvador). Gyorssegély a politikai


konfliktusok és természeti katasztrófák során kitelepített emberek támogatására. Együttműködés az


energiaszektorban (olajvásárlás és az alternatív energiák fejlesztése) és az acélszektor/kohászat területén.





� Az Andok Paktummal 1987-ben lépett hatályba. 1979-ben a Bizottság a Közép-amerikai Közös Piac és


Panama felé kezdeményezett közeledést, amelynek eredménye együttműködési megállapodás lett (1985).





� Többek között a Közép-amerikai Közös Piac (MCCA) és a Latin-amerikai Szabadkereskedelmi


Társulás (ALALC).





� 1963-ban a CEPAL javaslatára hoztak létre.





�legalacsonyabb szintű országok közé, amelyek élvezik az ún. „általános koncessziókat”.


� 1975. február 28-án, az EGK tagállamai és 46 ACP-ország között jött létre, s később más fejlődő


országok is csatlakoztak hozzá.





� Secretariado Permanente del Sistema Económico Latinoamericano = Latin-amerikai Gazdasági


Rendszer Állandó SELA Titkársága, amellyel a Bizottság 1977-ben felvette a hivatalos kapcsolatot.





� A Pinochet-ügy (1998) politikai konfliktushoz vezetett az EU és Latin-Amerika között. A chilei


kormány Pinochet volt diktátor londoni letartóztatását (a spanyol Baltasar Garzón kérésére)


neokolonializmusnak és a nemzeti szuverenitás elfogadhatatlan megsértésének értékelte.








� Az 1960-ban létrehozott Latin-amerikai Szabadkereskedelmi Társulást (ALALC) összetett


érdekkülönbségek miatt 1980-ban át kellett kanalizálni a Latin-amerikai Integrációs Társulásba (ALADI).


Az Andok Paktum és a Közép-Amerikai Közös Piac (MCCA) nagy igyekezettel próbálták hiányos


projektjeiket előmozdítani, de kevés sikerrel.
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Alalódi= Alalc illetve Lafta


MCCA= Közép Amerikai Közös Piac


CA Andok Közösség=AP


Mercusor:            Mercosur- Mercado Común del Sur �                               (Déli Közös Piac)


	Bár a név hivatalosan csak 1991. március 26-tól létezik a tagországok 1985 november 30-ától számolják a társulás létezését, mikor Argentína és Brazília aláírta a „Foz de Iguazú” nyilatkozatot.


	Az 1991-es alapító szerződés aláírói az integrációs célt a gazdasági ágazatok un. intraszektorális integrációjával kívánják elérni. Ennek feltételeként az áruk, a szolgáltatások és a munkaerő szabad áramlását, közös gazdasági tér, azaz közös piac létrehozását jelölték meg.


	A tervek megvalósítása során itt is problémák léptek fel, a térség pénzügyi válsága és a magas munkanélküliség miatt. Az alapító szerződésben 1994. december 31-re tervezték a közös piac létrehozását, de a politikai és gazdasági instabilitás miatt ez csak részben valósult meg. Ezért 1995-ben a MERCOSUR-országok az integráció gyorsítása, vámunió mellett döntöttek.


	 


	Számos probléma ellenére a MERCOSUR helyzete stabilizálódott. Jelentősen nőtt a kereskedelmi forgalom és erősödtek	a kapcsolatok tagállamok közözött .


	1995-ben hatályba lépett és 2000-re két termék kivételével (cukor és gépkocsi) megvalósult a minden tagállamra kiterjedő vámunió. 2006-ra tervezték a közös piacot.


	Jelenlegi tagok: Argentína, Brazília, Paraguay (1991), Uruguay (1988), Venezuela, Bolívia, Chile.  Társulási tárgyalások folyamatban Kolumbiával, Ecuadrorral és Peruval. Megfigyelői státusz: Mexikó. 
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