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Élete

1935-ben született Jeruzsálemben. Apja az I. világháborúban, az amerikai hadseregben szolgált, amiért utóbb megkapta az amerikai állampolgárságot. A család Kairóba költözött. Said apja a nyugati kultúra iránti csodálatát kifejezve fiát protestáns nevelésben részesítette. Said a kairói elitista Victoria College-ben végezte tanulmányait, de 1951-ben eltanácsolták onnan. A kairói középiskolában osztálytársai voltak: Husszein, későbbi jordán király, Omar Sharif, színész, Juszuf Sahin, egyiptomi filmrendező, és görög Zsófia hercegnő a későbbi spanyol királyné. Eltanácsolásának oka az, hogy állítólag a család orvosa, Farid Haddad kommunista eszméi túlságosan hatottak rá.
1951 és 1964 között a Princetownon, majd a Harvadon tanult nyugati irodalmat és összehasonlító irodalomtörténetet, amiből írta disszertációját Joseph Conradról. Tanulmányai során nagy hatással voltak rá: Lukács György, Antonio Gramsci, Lévi-Strauss.

1964-ben került a New York-i Columbia Egyetemre, ahol az irodalomtörténet professzora volt. Said az irodalomtudomány és a későbbi politikai szerepvállalás mellett kiválóan zongorázott. A The Nation című baloldali progresszív folyóiratnak évtizeden át volt zenekritikusa. Egyik legjobb barátjával, az izraeli művésszel, Daniel Barnboim-al együtt közös szimfonikus zenekart alapítottak, amely azóta is a világ híres koncerttermeinek megbecsült vendége. Ezen kívül ketten jelentették meg „Kánon és ellenpont. Beszélgetések zenéről, társadalomról” című könyvüket.
1967-es hatnapos háború súlyos arab veresége nem maradt hatástalan a palesztin származású tudósra, akinek ráadásul a felesége libanoni származású. Said egyre inkább érintett lett a palesztin-izraeli konfliktusban.

1977-től 1991-ig a Palesztin Nemzeti Tanács tagja volt, éveken át közeli munkakapcsolat kötötte őt Jasszer Arafathoz. Said írta Arafat 1974-es az ENSZ-közgyűlésén megtartott beszédét. A tudós az oslói békefolyamatot a kezdetektől ellenezte, tiltakozott, így 1991-ben kilépett a PNT-ből.

Amikor 2000 májusában az izraeli hadsereg kivonult Dél-Libanonból, Said egy ott tett látogatása során jelképesen követ dobott a határkerítés túloldalán lévő izraeli járőrre.

Edward William Said 2003-ban halt meg, betegsége 12 évig tartott (leukémia).
Művei:
1978 - Orientalizmus (Magyarországon csak 2000-ben jelent meg.)
1979 – A palesztin kérdés

1981 - Iszlám tudósítások

1993 – A jogfosztottság politikuma

2000 – A béke folyamat vége

Élete utolsó évtizedében folyamatosan publikált a Guardian-ban, a Le Monde Diplomatique-ban, az al-Hajat-ban.

Orientalizmus
Amerikában és Nyugat-Európában nagy népszerűségnek örvendett az egyetemeken. Sokak szerint Said ezen könyve és utána következő életpályája tipikus példája a közel-keleti liberális értelmiség egy markánsabb radikalizálódásának. A könyv nagy hatással volt az iszlám értelmiségi körökre, ahol alátámasztani látták azt a korábban hangoztatott véleményüket, miszerint az orientalisták kémek és összeesküvők gyülekezete, amelynek célja, hogy az iszlám vallást befeketítse, sőt megsemmisítse.

A könyv alapállítása az, hogy a Nyugat nem használ objektív és semleges tudományos megközelítési módszereket a Kelet tanulmányozására. Ehelyett előítéletekkel és sablonszerű klisék segítségével jelenítenek meg egy Kelet-képet. Said más-más történelmi korokból vett példákkal támasztja alá elméletét, miszerint az orientalisták célja a nyugati gyarmatosítás elősegítése. 

A cím magyarázatra szorul. Az orientalizmus a Kelettel kapcsolatos tárgyakat tanít, a Keletet kutatja, Kelettel foglalkozó írásokat tesz közzé. Said könyvében a kifejezés jelentéstöbblettel bír, a Kelet és Nyugat közötti különbségeken alapuló világlátást hivatott kifejezni.
„Keletről való gondolkodás intézményesült formája: A Kelet meghódítását, átformálását és felette való uralom megszervezését célul kitűző nyugati viselkedésminta.”
Said kifejti, hogy a Kelet nem önmagától létező fogalom, megvan a története, mint a Nyugat fogalmának. A Kelet van külön fogalmi és képi világa, szókincse, amely a nyugati világban, a nyugati világ számára létrehozza és megjeleníti a Keletet.

A tudós szerint az orientalizmus a Kelet feletti euro-atlanti gyámkodás bizonyítéka, nem pedig a Kelet valóságát felfedezni igyekvő törekvés. Az orientalizmus alapja a felsőbbrendűség tudatából táplálkozó helyzeti előnyre épül.
Az orientalisták a sémi népekben olyan emberfajt látnak, akikből hiányoznak a nyugati népek szemében kívánatos erények, sőt a keletiek a nyugati ember tökéletes ellentéte, és „saját fogyatékosságainak csapdájában vergődik.” Said szerint az orientalista felfogás mögött jelentős intézményi arzenál helyezkedik el, amelynek csúcs maga az állam.
· Tehát meg kell különböztetnünk az orientalista embert (a nyugati kutatót) és a keleti népet. Az orientalizmusban ezek az emberek ellentétei egymásnak. Az orientalista ír a keleti emberről, így téve őt passzívvá. A keletkutató írásaiban:
· a keleti ember földhözragadt, mozdíthatatlan alakként van ábrázolva,

· aki igényli azt, hogy tanulmányozzák,

· akinek szüksége van arra, hogy valaki megmondja számára, ki is ő valójában.

Az orientalisták teljesen figyelmen kívül hagyják az arabok között fellelhető helyi színeket, és mindezt teszi azért, hogy mindössze egy választóvonal maradjon, amely mindenkitől elkülöníti az arabokat, így könnyebben kezelhető lesz, mint kutatási téma.

Said kitér az amerikai orientalizmus kialakulására. Amerika már a XIX. században felfigyelt a Keletre, és abból a korból datálódó kapcsolatai alapozták meg későbbi világhatalmi törekvésit. 1842-ben alapították az American Oriental Society azért, hogy a keleti világot tanulmányozzák, hogy esetleg a térségben utolérjék az európai hatalmakat. Tehát elmondható, hogy inkább politikai, mint tudományos megfontolások játszottak szerepet a kutatásban. A XIX. és XX. század között amerikai misszionáriusok érkeztek a térségbe saját kultúrájuk szolgálatában. Felállítottak nyomdákat, iskolákat, kórházakat, amelyek javították a környék lakóinak életkörülményeit, de a jelentős kormányzati támogatás a megfelelő amerikai törekvésekre formálta őket. A II. világháborúban egyre nagyobb az érdeklődés a Kelet iránt Amerikában. Kairó, Teherán, Észak-Afrika egy-egy fontos állomása a háborúnak, felmerül az olajkitermelés és munkaerő kizsákmányolásának a lehetősége. Ebből az érdekből kifolyólag alapítják meg a „Kulturális kapcsolatok politikáját”, ami nem jelentett mást, mint hogy 1900 óta közel-keleti nyelven megjelent valamennyi jelentősebb publikációt begyűjtötték. Tették ezt azért, hogy Amerika megismerje azokat az erőket, amelyek az amerikai eszme vetélytársai lehetnek: kommunizmus és az iszlám. 1964-ben megalakul a Middle East Institute, amely különféle pénzügyi forrást, támogatásokat biztosított a Kelet kutatóinak a bankoktól és olajtársaságoktól, ezáltal megindulhatott ezen szervezetek lobbi tevékenysége.

Az amerikai földrészen nem volt akkora hagyománya az orientalizmusnak, mint Európában, ezért itt a keleti kérdés egyszerű kormányzati problémává, politikai feladattá vált a II. világháború után, nem pedig pl.: kulturális érdeklődés övezte. Így lép be az új szakértő típusa, aki csupán annyiban különbözött” elődjeitől”, hogy kulturális ellenségképet kreált a keleti emberből. Az elődjei kifejezés itt mindenképp magyarázatra szorul. A régi típusú orientalista:

· lenézi, ellenszenvvel figyeli kutatásának tárgyát, a keleti embert.

· ő maga mutatja be a Keletet, mert a Kelet képtelen erre.

· úgy véli, hogy a keletiek a történelmük során nem tudtak jelentős kulturális közeget teremteni.

· fejlett, racionális, felsőbbrendű Nyugat kép és a torz elmaradott, alacsonyabb rendű Kelet különbségét hirdeti;

· szerinte a Kelet időtlen, egységes és képtelen saját maga definiálására, ezért szükséges (a nyugati szempontokat tükröző) nyelvi rendszer, és képi kifejezés világ;
· azt az álláspontot képviseli, miszerint a keleti világtól vagy rettegni kell, vagy megzabolázni;

· mivel Európának politikai értelemben sosem volt könnyű dolga, ha az iszlámot akarta becserkészni, ezért az orientalista kielégíti a nyugati világ azon intellektuális bosszúvágyát, miszerint olyasmit állítson az iszlámról, mint pl.: az iszlám nem más, mint a „zárt tradicionális társadalom prototípusa”. Ez a kifejezés egyszerre utal a vallásra, társadalomra, prototípusra, aktualitásra. Tehát a keletiek politikai társadalomban élnek, amit a nyugati világ elítél, mert nem kellőképpen liberális, képtelen elkülöníteni a politika és a kultúra mozgásterét. Bezzeg ez a nyugatiaknak sikerült.. Itt ismét megjelenik a „mi” és az „ők” ellentétpáros.
Ezt kiegészítve az új orientalisták „újítása” az, hogy csak tudományos szakkönyveket írnak a témában, irodalmi szövegek nem is jelennek meg. Ez annak tudható be, hogy a közgondolkodás igyekszik az egész térséget és lakóit gyengének bemutatni, „viselkedésminták”, „trendek”, „statisztikai adatok” kategóriájába sorolni őket, tehát megfosztani valamennyi emberi vonásuktól.
Az arab nyelv tanulása a háború alatt és után létesített katonai nyelviskoláknak, a megélénkült kormányzati és gazdasági érdeklődésnek. misszionáriusi felfogásnak köszönheti létét. Ez is csak azt szolgálta, hogy a Keletet a reformokra, átnevelésre kényszerítse. Am amerikaiak számára elegendő volt a nyelvtudás a stratégiai célkitűzések megvalósításához. A keleti nyelvek tehát szerves részét képezik a politikai megfontolásoknak, fontos szerepet játszanak a propagandában.

Amerikában a II. világháborút követően, különösen egy-egy arab-izraeli háborút követően a „muszlim arab” meglehetősen gyakori szereplővé vált az amerikai tömegkultúrában. Az 1973-as háború után az arabok sokkal fenyegetőbb színekben kezdtek megjelenni, őket okolták az üzemanyag hiány miatt, így az antiszemita nézetek össztüze is az arabokra zúdult. Az arabokról kialakult kép a következő:
· ők nem mások, mint Izrael és a nyugati világ létére törő terroristák;

· a filmekben, tévében az ábrázolása kimerül a szexuálisan kicsapongó, vérszomjas, gaz, ravasz, álnok, rabszolga kereskedő, tevehajcsár, csaló képében;

· híradóban, dokumentumfilmekben mindig tömegesen jelenek meg az arabok, ami azt az üzenet hordozza, hogy nincs egyéniségük, nincsenek személyes vonások. A tömegharag, a tömeges elkeseredés jelenik meg a híradásokban. Ezen képek mögött felsejlik a fenyegető dzsihád, tehát azt az érzést keltik, hogy vigyázni kell velük, nehogy az arabok „elinduljanak”. 

· a könyvek tömege csak erről az etnikai csoportról, vallási közösségről, az iszlámról tesz elnagyolt, hamis kijelentéseket anélkül, hogy bárki belekötne ezekbe a nézetekbe.
Végezetül

A könyvnek nem az a fő mondanivalója, hogy létezik egy valóságos, egy igazi Kelet, hanem az, hogy maga az „Oriens” is mesterséges fogalom. Said kifejti, hogy vitatható az a feltételezés, miszerint léteznek radikálisan más emberekkel benépesített terek, és ezen lakók az adott térre jellemző vallás, kultúra vagy faji jelleg alapján osztályozhatók. 

Said szerint, az orientalizmus hatása begyűrűzött a keleti világba: arab könyvekbe, folyóiratokba arabok írnak másodrangú elemzéseket az „arab elméről”, az iszlámról és a többi orientalista mítoszról. Ebből látszik, hogy az orientalizmus sikeres „tudomány”, hiszen az értelmiség és az új imperializmus egymásra talál. Az író az (1978 megjelenésű) könyvben kijelenti, hogy „Az arab világ szellemileg, politikailag, sőt kulturális szempontból is az Egyesült Államok csatlósának számít.”
Said aggodalmát fejezi ki, hogy az arab egyetemek a mai napig a korábbi gyarmatosítók megörökölt modellben működik:
· rengeteg diák összezsúfolva,
· kis létszámú, agyonhajszolt tanárok,

· rossz felszereltségű épületek és könyvtárak.

Az is aggasztja, hogy egy-egy jobb képességű diákot az USA-ba csábítanak ösztöndíjakkal, kutatásokkal, ahol orientalista tudományokat sajátítanak el, majd haza érkezve lenézheti a saját országát. Az orientalisták így a Keleten is újratermelődnek, ezért nincs jelentős arab értelmiség, sőt arab szaklap sem. Az értelmiség nyugat-barát annyira, hogy inkább európai identitást vallanak magukénak, nem pedig keletit. Said sérelmezi, hogy nincs olyan arab intézmény, amely a Nyugatot vizsgálja, sőt olyan sem, ami a Keletet.
Az író aggódik az arab világ sorsa miatt, mert Keleten elterjedt a fogyasztói életszemlélet. Az arab gazdaságot rengeteg szál köti a nyugati gazdasághoz. Az arab olaj hajtja az USA motorját, sőt az USA-ban csapódnak le az olajból származó arab bevételek, hiszen az amerikai exportcikkek egyik legnagyobb felvevő piaca az arab államok. Said megemlíti, hogy az Egyesült Államok válogatós vevő, csak az olaj és az olcsó munka erő érdekli, ezzel szemben az arab világ mindenre vevő, amit az USA kínál, lehetnek ezek anyagi javak, vagy ideológia. Ezzel a folyamattal a térség ízlésvilága egysíkúvá válik: farmert vesz, Coca-cola-t iszik, hollywoodi filmeket néz, és az ebben szereplő arabokkal azonosul.
Könyvében Said nem beszél a megoldásról, erre a későbbi munkáiban tesz szert. Ilyen az 1993-ban meg jelent „Kultúra és imperializmus” című műve, ahol felhívta a keleti társadalmak figyelmét arra, hogy szükséges olyan kutatási központok létesítése, amelyek a Nyugatot, annak kultúráját, gondolkodásmódját tanulmányozzák. 
Said az amerikai orientalistákkal szemben
Bernard Lewis

A következőkben Edward Said gondolatait kívánom bemutatni Bernard Lewis írásaival szemben. Ezek a gondolatok az Orientalizmus című művében jelentek meg.
Bernard Lewis eszméivel szemben Said komolyan fellép. „Islamic concepts of revolution” című munkájában Lewis úgy véli, hogy az a nyugati elmélet, amely engedi, hogy a nép szembeszegüljön a gonosz hatalommal, nincs meg az iszlám gondolkodás módjában. Lewis az írásában arab kifejezések boncolgatásával próbálja alátámasztani elméletét (pl.: amilyen lassan egy teve feltápászkodik), Said szerint ennek a célja nem más, mint az arab mozgalom hiteltelenné tevése, erkölcsi mivoltától való megfosztása. Lewis számára a forradalom csupán felbolydultság, széthúzás, egy apró állam létrehozása, de semmi több. Said úgy véli, hogy Lewis munkássága az elmúlt másfél évtizedben egy agresszívabbá vált: a kutatási téma ellen folytatott propaganda szócsöve lett. Ezen gondolatának bizonyítására említi meg az 1964-es „Revort of Islam” és a 12 évvel később íródott Commentary-ban megjelent tanulmányt, a „Returni os Islam-ot”, amely Said szerint ugyanarról szól, mint ’64-es mű, csak radikálisabb. Ezekben Lewis elmondja, hogy a muszlimok miért nem nyugszanak bele a megváltoztathatatlanba, és miért nem fogadják el Izrael hegemóniáját Közel-keleten. Mindkettőben megemlíti az 1945-ös antiimperialista kairói felkelést, amelyet zsidó ellenesnek bélyegez. Said szerint ez nem jelent más Lewisnál, mint hogy az iszlám nem egyszerűen vallásrendszer, hanem antiszemita ideológiai is. Lewis a munkáiban megpróbálja meggyőzni az olvasót, hogy az iszlám tömegjelenség, az irracionális csordaszellem egyik formája, amely felkorbácsolja híveiben a gyűlöletet. Ebből a gondolatból kiindulva az orientalista kutató arra a klasszikus orientalista következtetésre jut, hogy az iszlám képtelen a fejlődésre, puszta létükbe van belekódolva a keresztény és zsidógyűlölet, éppen ezért szemmel kell tartani őket. Lewis azon az állásponton van, hogy a muszlimok, akárcsak a többi egykoron gyarmati sorban élő nép, képtelen igazat mondani, sőt magát az igazságot észrevenni.
Said felrója, hogy Lewis soha nem ír Palesztina cionista megszállásáról, gyarmatosításáról, mely az arabokat legázolva ment végbe. Inkább a demokrácia hiányáról beszél a térségben, kivétel ezek közül Izrael, de nem szól az izraeli hódítás során bekövetkezett szörnyűségekről, arab szenvedésekről.

Samuel Phillips Huntington
A következőkben Edward Said gondolatait kívánom bemutatni Samuel Phillips Huntington írásaival szemben. Ezek a gondolatok az Christoph Burgmer Edward Said-al készített interjújában, a „Bevezetés a posztkoloniális diskurzusba”és a szeptember 11-e utáni események kapcsán  „A tudatlanság összecsapásában” jelent meg.

Said szerint a huntingtoni elmélet kontextusában különösen fontos az olyan fogalmakat meghatározni, mint a kultúra, modernitás, civilizáció. Huntington meg kívánja különbözetni a civilizációt és kultúrát egymástól. Huntington szerint a civilizáció stabil, sosem változik, alapját az alapvető könyvei, alapvető eszméi adják, a kultúra pedig individuálisabb, dinamikusabb, változékonyabb, hiszen létezik modern, felvilágosult kultúra. Said szerint az a különbség túl homályos és nonszensz.
Said úgy véli, hogy ami ma történik ebben a nem hidegháborús világban, az nem olyan helyzet, amire rá lehetne húzni a konfliktus elméletet. Ma a definíciók összeütközése folyik az egyes kultúrákon és társadalmakon belül. A probléma az, hogy mi az iszlám, mit jelent ma muzulmánnak lenni különböző országokban. Huntington abból indul ki, hogy minden muzulmán tudja, mi is az iszlám, következtetésképp támadja a Nyugatot. De a másik póluson is ez a kérdés merül fel, „kik vagyunk?”.
Said szerint a kultúrák egymással szembeni küzdelme annyit jelent, hogy figyelmen hagyjuk, mi megy végbe magukon a kultúrákon belül. Erre a kutató nem a civilizációk küzdelme kifejezést használná, inkább a kulturális definíciók küzdelmét. Said szerint az identitás fogalma az, ami kérdéses. Ezt azzal magyarázza, hogy általában egyszerűen tűnik kijelenteni azt, hogy pl.: francia vagyok. De napjainkban megszűntek a klasszikus birodalmak, hatalmas méretű migráció indult el, így már nehezebb meghatározni az identitást. Nemcsak egymással konfliktusban álló identitások léteznek (pl.: USA-ban indián, kínai, latinos stb..) hanem teljesen új tudat is, amely révén az identitás régi fogalma nem igaz, sőt zsarnokságnak tűnik. Az új tudat multikulturális, soketnikumú valóságtudat, amely két reakciót képes kiváltani:
· szeparatizmust és dezintegrációt, pl.: ázsiai-amerikaiak az egyetemeken ázsiai-amerikai stúdiumokat kívánnak tanulni;

· konzervatívokat jellemző kategorikus nemet. Tehát civilizáció csak egy van, azt kell tanítani a térségben, ami annak megfelel.

Said szerint a „vagy-vagy” elképzelés helyett az „és-és” gondolatát kellene előtérbe helyezni. A közösségi szerveződéseknek, az összetartozásnak új paradigmái jönnek létre, így a kultúrát nem szabad úgy vizsgálni, mint Huntington – konfliktus -, hanem mint a különböző kultúrák közötti lassú csere folyamatát. A Hungtinton-féle felfogás – miszerint van a Nyugat és a Kelet, de maradjon is csak ott, elszeparálva – rossz értelemben vett elkülönítő elvű nacionalizmus.
Said globalizációnak nevezi: ahol a kapitalizmus egyfajta nemzetek feletti ereje működik, amely mindenhová elér, áthatja a társadalmakat, pl.: McDonald’s, televízió, farmer, Coca-cola. De ez kulturális értelemben korlátozott, a fogyasztói világnak is megvannak a határai, hiszen nem hatol be a helyi kultúrák minden területére. Egészen hagyományos, nagyon sajátos kulturális formák még mindig léteznek, és nem mutatnak hajlandóságot a kapitalizmus kínálta modellek kizárólagos elfogadására. Said szerint nem is szabad elfogadni azt a modellt, amelyet a Nemzetközi Valutalap és a Világbank, vagy az USA kínál, mivel „mi” látjuk a problémáit: szegénység, ignorancia, hatalomnélküliség (védtelenség) problémáját. Said azon a véleményen van, hogy ez a mostani az a korszak, amelyben az együttélés az egymás mellett élés modelljeit kell kutatnia a tudósoknak, amely nem a kapitalizmuson nyugszik. Alternatív gazdasági és politikai formák jöhetnek létre a kulturális identitás segítségével, vagy annak vitája segítségével. Az új politikai formák lehetősége a felszabadultságot hozhatják el, hiszen:
· vagy elfogadjuk a régi formákat, amelyeket a világkapitalizmus kitermelt

· vagy különböző formák után nézünk. Az emberek új tereket akarnak belakni, ahol az értelmiség sajátos érzékelő szerepet játszik. Itt olyan szakértelmiségiről beszélünk, aki bizonyos problémákat kapcsol össze, pl.: reformra irányuló igény kontra a megdöntésre irányuló igény.
Said úgy tartja, a világnak lehetőségekben kell gondolkodnia, a történelemből sok minden látható. „… vehetünk valamit innen is, onnan is, improvizálhatunk; amire gondolok, az valamiféle improvizációs érzék, és remény, hogy ez elvezet bennünket, illúziók nélkül, a klasszikus imperializmushoz asszociált védekező és támadó agresszivitás nélkül, a kapcsolatok új fajtájához. Ezek ott vannak például a környezetvédő mozgalmakban, a nőmozgalmakban, ott vannak bizonyos biológiai és bioökológiai problémafelvetésekben, hogyan viszonyuljunk például egy betegséghez, lásd AIDS, van egyfajta világméretű tudatosság az AIDS-szel kapcsolatban, s a tudományban is, már ahol a tudományos eszmecsere lehetséges.”
Said másképp is értelmezi Huntington írását. Szerinte felhívás fogalmazódik meg benne a bevándorlás megállítására. Huntingtoni gondolat mögött szerinte az az elképzelés húzódik meg, miszerint biztosítani kell azt, hogy ezekbe a társadalmakba behatolhassanak, és segíteni kell azokat, akik a „mi oldalunkon” vannak, és bántani azokat, akik nem. Said szerint az ilyenfajta szorongás erőteljesen jelzi a másság problémáját, azt hogy:
· nemzetbiztonság állama

· a klasszikus nacionalista identitás

· leegyszerűsödött kapitalista modell elérkezett a határaihoz. 

Amit a Nyugat folyamatosan kitermel – az mindig önön újratermelése – ragaszkodás a nyugati identitáshoz. Ez a tömegtársadalom egyfajta képe, amely megfeledkezik arról, ami történik máshol. Ebből Said arra következtetésre jut, hogy az új értelmiségek feladata nem más mint az alternatívák kínálata. „De ez csak egy tipp, nem vagyok teljesen bizonyos, hogy ez fog történni, de ennek kell történnie, mert a másik, ami most is történik, az, tudja, az a tömegtársadalom, valamiféle szakadatlan szuper-transznacionális kapitalizmus.”

2001. szeptember 11-e utáni Said-féle gondolatok ismét a huntingtoni elmélettel szembefordul. Said szerint kollégája gondolata, a civilizációk összecsapásának a célja az, hogy az amerikaiak számára olyan tézist adjon, amely megmagyarázza a hidegháború utáni időszakot. Ebben meg kívánja jósolni az elkövetkezendő évek világpolitikájának jellegzetességeit. Huntington szerint a konfliktusforrás kulturális (civilizációs) jellegű lesz, nem ideológiai vagy gazdasági. Said támadja azt, hogy Huntington érvei olyan homályos fogalmakra támaszkodnak, mint a civilizációs identitás. (Huntington főleg a Nyugat és az iszlám kapcsolatát boncolgatja igazán, ebben Said Lewis hatását véli felfedezni.)
Said úgy gondolja, hogy a két kollégájának nyílván nem volt elég ideje az egyes civilizációk belső dinamikájának és pluralitásának tanulmányozására, ezért nem veszik észre, hogy a legtöbb modern kultúrában a legnagyobb viták az adott kultúra definíciójáról és interpretációjáról szól. Said felrója Huntingtonnak, hogy teljesen félreértelmezi a civilizációt, csak vallásháborúkról, hódításokról beszél a történelem vetületében, és nem beszél az egymás közti kölcsönös csere, megtermékenyítés és osztozás folyamatairól.
Szeptember 11-e után a közvéleményben igazolni látszott a huntingtoni „Nyugat kontra a világ többi része” paradigma, amely Said szerint nagy tévedés, hiszen a szörnyűséget aktivisták kis csoportja hajtotta végre, nem pedig az iszlám. Said felhívja a figyelmet arra, hogy nem szabad egy kalap alá venni a világ muzulmánjait Osama bin Laden-el és követőivel, pl.: marokkóiakkal, egyiptomiakkal, bosnyákokkal stb..
Said szerint az probléma gyökere ott található, hogy mindenki meghatározatlan elnevezésekkel próbál magyarázni, mint a „Nyugat” és az „iszlám”, amelyeket nem lehet könnyen rendszerekbe foglalni.

A nyugatiak lenézik a keletieket, szakadékot látnak egymás között, és ha tényleg így van, akkor Said-ban felmerül a kérdés, hogy a szeptember 11-i merénylők hogyan tudták elsajátítani mindazt, ami lehetővé tette az akciójukat (technikai tudás), hiszen az orientalisták szerint iszlám képtelen a modernitás részévévé válni.
Said egy cikkel is foglalkozik írásában, Eqbal Ahmad cikksorozatával, amely egy pakisztáni napilapban jelent meg. A muzulmánoknak írt cikkek elemzik a vallásjog gyökerét, kitér arra, hogy egyes uralkodók miként csonkították meg az iszlámot hatalombirtoklás céljából – az iszlámot büntetőtörvénykönyvé redukálták, és megfosztották humanizmusától. Ahmad a dzsihád szó többértelmű jelentését elemzi, és kitér arra, hogy ezekben a háborús időkben lehetetlen felismerni az iszlámot, mint vallást, társadalmat, kultúrát, történelmet vagy politikát. Ezt akadályozza az is, hogy a modern iszlamisták a hatalommal törődnek, céljaik politikai jellegűek, de ugyanez a torzulás figyelhető meg a zsidóknál és keresztényeknél is.

Said szerint 1996 óta (Huntington könyvének kiadása óta) és szeptember 11-e óta a diskurzus hangneme jelentős mértékben javul, de a paradigma él, amit abban láthatunk kifejeződni, hogy a muzulmánokat, arabokat, indiaiakat országszerte sújtó törvényjavaslatok látnak napvilágot. Said úgy gondolja, hogy a civilizációk összecsapása propagandafogás, amely inkább a védekező jellegű önérzet megerősítését szolgálja, mint a kölcsönös függőségi viszony kritikai megértését.
Saját vélemény
Mindenképpen ajánlom elolvasni Edward Said Orientalizmus című könyvét, mert igen izgalmas, olvasmányos, könnyen értelmezhető és szerteágazó, aprólékos. A témát (a kelet-kutatásokat) új színben tűnteti fel. Azonban néhol igen paranoid módon elemez, mintha mindenben ellenséget, az orientalistákat keresné. Said bemutatja, hogy a Nyugat hogyan ábrázolja a Keletet, de ezáltal ő is valamiképpen hasonló módon ábrázolja „őket”: passzívnak. Az írót sokan vádolták antiszemitizmussal, ami igen ironikusan hat, csak gondoljunk pl.: legjobb barátjára, Daniel Barnboim-ra, zsidó származású volt.
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