14. tétel: Kertész Imre: Sorstalanság
Kertész Imre: 1929-ben született, zsidó családból származik. 14 évesen Auschwitzba deportálták és több tábort megjárt. A Sorstalanság- ot személyes élményei alapján írta, de fikció közbeiktatásával (ez nem egy napló). 1945-ben hazatért Magyarországra újságírásból és fizikai munkából tartotta el magát. 1960-1973-ig írta a Sorstalanság című művét, amely egy tetralógia része (Sorstalanság, A kudarc, A nyomkereső, Kaddis a meg nem született gyermekért) Könyvét több kiadó is visszautasította, a főhős „furcsa reakciói” a „körülményesen fogalmazott” és „rosszízű mondatok” miatt. De Kertész ezeket az eszközöket direkt alkalmazta, ezért nem akart változtatni azokon. 1975-ben megjelent a regény kis példányszámban, de a magyar olvasó számára sok minden nehezítette a könyv befogadását, német nyelvterületen azonban nagy sikere volt. 2002-ben megkapta az irodalmi Nobel-díjat.

A mű témája sokakat foglalkoztat, és sokan feldolgozták már a Holokauszt témáját különböző művekben. De Kertész nem követi a Holokausztról való megszokott beszédmódot, vagyis nem egy utólagos és biztonságos keretből tekintünk vissza a borzalmakra, Kertész azt akarja, hogy éljük át úgy a történteket, mint a szereplők, úgy hogy nincsen magyarázatunk. A könyv világképe azt fejezi ki, hogy ez a dolog nem egyszeri, nem lezárható és nem értékelhető utólag, megköveteli a múlttal való szembenézést és együtt élést. (Mivel Mo.-n ez nem megszokott, ezért a mai napig nehéz a befogadása)
A prózapoétikai tulajdonságok mind azt a célt szolgálják, hogy lehetetlenné váljon az olvasó számára egy végleges, utólagos nézőpontba helyezkedés.

1. Elbeszélői nézőpont és beszédhelyzet

A regény naplószerű, jelen vagy félmúlt idejű elbeszélői technikát alkalmaz.(„ma nem mentem iskolába”) Többször is változik az elbeszélő és az elbeszéltek időbeli távolsága. A deportálás előtt naplőszerű a látásmód, táborokban nőnek az időtávok, egyre messzebb emlékszik vissza, a hazatéréskor jelen idő van. Kertész Imre azt fejezi ki ezzel, hogy ez nem egy elbeszélés, nem olvashatjuk el egy 14 éves fiú történetét a biztonságos jövőből a kész magyarázatainkkal, hanem belehelyez minket a fiú helyébe, ezért ez a könyv egy folyamatos jelenlét. Kertész szerint fontos az emlékezés a múltba, mert szerinte a Holokauszt nem egy egyszeri eset, éppen emiatt nem lezárható és nem is értékelhető, hanem megköveteli az állandó emlékezést ( Köves Gyuri neve is ezt fejezi ki, a zsidók köveket tesznek a sírokra, melyek az emlékezést szimbolizálják.). 

A főszereplő egy kamasz fiú(tehát nem felnőtt és nem is gyerek), akinek elváltak a szülei (nem tartozik se az anyjához se az apjához és nevelőanyjához). Nem tudja, mit jelent az, hogy zsidónak lenni, és nem érzi magát igazán annak, Gyuri magyarnak tartja magát, de amikor gyakorlatilag a magyarok deportálják nem lesz már se magyar és se zsidó (Koldus és királyfi példázat) . Ennek a gyereknek az identitása minden szempontból bizonytalan, személyiségében nincsen egység. Kertész egy gyermek szemével lát és láttat, aki nem ismeri a mi tényeinket, neki kell saját magyarázatot találnia a vele történő dolgokra, ezért sok értelmezésbe belehelyezkedik rövid időre, de egyik sem az ő magyarázata. A mű elején rengeteg az idézőjel, ez is mutatja, hogy tulajdonképpen csak elmondja a lehetséges értelmezéseket, felpróbálja azokat, de nem ért velük egyet, elfogad, de nem ítél.

Többször is belehelyezkedik a német tisztek helyzetébe és az ő nézőpontjukból nézi a zsidókat, pl.: ” az arcuk sem volt épp igen bizalomgerjesztő: szétálló fülek, előre meredő orrok, beesett, apró, ravasz fényű szemek. Csakugyan zsidóknak látszottak minden tekintetben.” ( ezekkel a leírásokkal is az olvasói elidegenítést erősíti) 

2. Kompozíció, kompozíciós egységek:
A mű 3 kompozíciós egységre bontható, amelyekben másféle a nyelv és más az időkezelés.

I. 1.-3. fejezet – Bp.-en és a téglagyárban – pár hét

II. 4.-8. fejezet – táborokban – néhány hónap

III. 9.fejezet – Bp.-en – néhány nap

Az időrend linearitása a 4. fejezetben megtörik, mert akkor visszatekint a bevagonozás előttre. Valószínűleg azért pont ekkor van törés, mert itt kapja meg a rabruhát, ami elindítja benne az eszmélés folyamatát és rájön, hogy ő valójában rab.

3. A regény nyelve (kompozíciós egységek alapján)

I. Komikus és groteszk kontraszt van Köves Gyuri beszédmódjának idegensége és az érzelmileg mély helyzetek között. (Pl: apja búcsúztatása, első csókjának leírása)

Sok idézőjelet alkalmaz, olyan dolgok leírására, amit mások mondanak neki.

II. Körülményeskedő, elidegenítő beszédmód: a szörnyű körülmények és azok megnevezése groteszk hatást kelt. (Pl: csinos kis koncentrációs tábor)

Nincsen sok dialógus, idézőjelben a láger-kifejezések vannak

III.       A regény végére Köves Gyuri nyelve nem bizonytalan, hanem pontosabb, emeltebb teljes mondatokban beszél. El kezd vitázni és polemizálni a környezetével, dialógust folytat, filozofikusabban és lendületesebben beszél. Képes arra, hogy megfogalmazza az identitását. 




4. A regény műfaja

A Sorstalanság műfajával kapcsolatban vitatott, hogy ez a mű fejlődésregény (=nevelődési regény) vagy nem az?

Fejlődésregény: A felvilágosodás korában Goethe volt az egyik nagy elindítója Wilhelm Meister tanulóévei című művével, ami arról szól, hogy hogyan válik egy személyiség teljessé és autonómmá.


Fejlődésregény mellett: a mű Köves Gyuri fejlődéséről és nevelődéséről szól, a II világháború alatt. Ezért ő teljesen normálisnak veszi a lenézést, a gyűlöletet és a sárgacsillag viselését. A világban, amiben ő nevelkedik teljesen normális a koncentrációs táborokba való deportálás. ( szocializáció= a velünk lévő dolgok elfogadása) Tehát valóban bemutatódik egy személyiség kifejlődése, de ez negatív módon történik, mert Gyuri egy inhumánus világhoz nevelődik hozzá.


Fejlődésregény ellen: Köves Gyuri a mű végén kifejti saját értelmezését a vele történtekre, megfogalmazza identitását, aminek az a lényege, hogy elutasít minden kézhez kapott sorsot és magyarázatot. Gyuri saját szembenézést követel magának, követeli a saját sorstalanságát ( cím).

Az a sors, amit ő végigélt, nem az övé volt, hisz külső erők irányították, szabad csak akkor lehet az ember, ha választhat, ha maga irányítja sorsát. Ezért a mű tulajdonképpen egy exisztencialista regény (= szabad választás, kész sorsok elutasítása)  

„ ha sors van, akkor nem tehetség a szabadság, ha viszont szabadság van, akkor nincs sors, azazhogy ekkor mi vagyunk a sors”

5. Értelmezési keretek

A történet során Gyuri több magyarázatot is kap a vele történtekre, különböző személyektől, belehelyezkedik mások értelmezési sémájába egy ideig, de egyiket se fogadja el.

- ortodox zsidó séma = a Holokauszt az Úr büntetése miatt van, ez a közös zsidó sors

- liberális séma = a Nyugat nem hagyja, hogy rossz dolgok történjenek, majd véget ér a borzalom nemsokára, és senkinek nem lesz semmi baja

- nemzeti séma = Citrom Bandi értelmezés: „fogom én még a Nefelejcs utca flaszterét taposni!” = ha véget ér a Holokauszt, ők visszatérhetnek Mo-ra, mert ők magyarok, 

Citrom Bandi dalainak a dallama tetszett Gyurinak, de a tartalmukkal nem értett egyet, ezt mutatja a sok kötőjel.

-utólagos narratív séma = borzalmas dolgok történtek, de el kell felejteni mindent, és egy új életet kell kezdeni



„sosem kezdhetünk új életet, mindig csak a régit folytatjuk”- mondja Gyuri, amikor hazatér és az öregek azt tanácsolják, hogy felejtsen el mindent , ezzel ezt a sémát is elutasítja,ez mutatja, hogy Kertésznek nem az volt a célja, hogy meséljen a Holokausztról és az megrendítsen minket, mert a megrendülés hatására lezárnánk a témát, azt akarja, hogy állandóan foglalkozzunk vele, ne felejtsük el, ne kezdjünk egy teljesen új életet, hanem folytassuk az előzőt. 

„Folytatni fogom folytathatatlan életemet”

6. Önazonosság, idegenség

- a magyarok között zsidó, a zsidók között magyar 

- anyja és apja miatt is idegen (undor a mostohaanyjától)

„ anyám szerint hozzá tartozom, de apámnak ítélt a bíróság”

- idegen a házban lévő lányoktól

A főszereplő idegensége kifejezi, hogy az emberi identitás nemzeti értelemben felborult.

Hazatérése után változik az idegenséghez való viszonya, mert vállalja azt és szembenéz vele, tulajdonképpen szembenéz a sorstalanságával.

+ elidegenítő kifejezések:


beláttam, természetesen, tulajdonképpen, nem éppen, lényegében, egyébiránt, igen valószínűen, általában elmondhatom, s kissé emellett, valóban, egészében ( azt fejezik ki, hogy Köves Gyuri számára normálisak a vele történő dolgok)

Az író vallomása művéről:

Azért választott gyereket a regényének főszereplőjéül, mert a II. világháború során érett ésszel követhetetlen események súlya és az ember anyagszerű kezelése miatt felőrlődik az emberi védekezési erő. A morális alapfogalmak érvénytelenné válnak, csak a tapasztalat és az iskolában tanult üres erkölcsi fogalmak maradnak, amikkel nem lehet mit kezdeni egy ilyen borzalmas világban. 

(Köves Gyuri mondja is, hogy Auschwitzról kellett volna tanulniuk az iskolában, hogy el kellett volna mondaniuk mindent a krematóriumokról)

„Valami mást kapunk, mint amit szokványos regénytől várhatnánk, létfilozófiát, amely szinte már-már az irodalom korlátait is szétrobbantja.” (Spiró György a Sorstalanságról)

Esetleg lehet utalni:
Pilinszky János: Költemény

 „Auschwitz után nem lehet verset írni.” –Adorno
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