19. tétel: A detektívtörténet 
Edgar Allan Poe: A Morgue utcai kettős gyilkosság alapján

Emlékeztető, a mű története röviden:


A főhős Auguste Dupin, a narrátor, mint ismerőse meséli el a történetet. A novella hosszas értekezéssel indul az elemző elméről, felépítve és magyarázva a történet későbbi alakulását. Miután a narrátor leírja találkozásukat és barátságuk kialakulását, majd egy példán szemlélteti a visszakövetkeztető elme hihetetlenségét, meglátjuk az újságcikket, amiből a történet indul: szokatlanul brutális kettős gyilkosság történt a Morgue utcában. A cikkből kiderül a helyszínleírás, majd egy következőből a tanúvallomások is. Dupint nagyon érdekli az eset, és miután szerinte tévesen bebörtönzik az első számú gyanúsítottat, nyomozásba kezd narrátor barátjával. Egy ismeretsége kapcsán bejut a helyszínre is, alaposan körülnéznek, a narrátor nem vesz észre semmi újat. Miután eljönnek a helyszínről, hazamennek, és Dupin megkérdi nem látott-e valami érdekeset a narrátor, majd elkezdi kifejteni hipotézisét, felfedve hogy egy orángután volt a gyilkos, és a gazdája már feléjük tart egy hirdetés miatt. A matróz, az orángután tulajdonosa meg is érkezik, és beismer mindent. A rendőrséggel tisztázzák az ügyet, a rendőrök szégyenben maradnak, Dupin fölényesen nyer.

Mivel a történet nagy része az első értekezésből, a két újságcikkből, és Dupin okfejtéséből áll, melyek mind szükségesek a megértéshez, javaslom, hogy olvassátok el a novellát, melyet mellékelek (16 oldal, nem hosszú)!

Poe-ról:


Edgar Allan Poe 1841-ben írta a Morgue utcai kettős gyilkosságot, melyet az első detektívtörténetnek tekintünk.


„A műalkotás filozófiája” című írása szerint a precíz tervezés híve volt, minden művét gondosan felépítette mielőtt tollat ragadott volna. Különösen fogékony volt a misztikumra és a rejtélyre, deduktív (visszakövetkeztető) gondolkodása párját ritkította. Műveiben ugyanúgy mestere volt a sötét, borzongató rejtélynek, mint az elme sziporkázó száguldásának. Mindezek együtt alkalmassá tették őt arra, hogy megalkossa a detektívtörténet klasszikus formáját.
A főhősről:


A novella főhőse, Auguste Dupin („Ógüszt Düpen”), megteremtette a mesterdetektív sémáját, erre épült később Sherlock Holmes és Hercule Poirot („Ercül Poáró”) karaktere is. (Ugyancsak megfigyelhető hogy többnyire a detektív barátja maradt a narrátor. Ez segít az olvasót bevonni a történetbe, és növeli a hitelesség érzetét.)


Dupin egy hajdan híres család elszegényedett sarja, aki megmaradt öröksége kamataiból él, lemondott mindenről, egyetlen szenvedélyén, az olvasáson kívül. Poe-hoz hasonlóan (!) vad képzelőerővel rendelkezik, de nem hisz a babonákban, az emberfelettiben, a misztikumban, ezt példázza, hogy egy „kísértetházat” bérelnek a narrátorral. Ez a tulajdonsága a krimi alapjai közé is tartozik, a detektívtörténetben ugyanis nem szerepelhet természetfeletti erő, a detektív zsenialitása abban áll, hogy a már-már csodának hitt dolgoknak magyarázatot ad. Dupinre jellemző továbbá a mélabús kedély, a teljes ismeretlenség, a magány szeretete. Imádja az éjszakát, a narrátorral ketten járják az utcákat naplemente után, és a „nyugodt megfigyelésben rejlő szellemi izgalmat” élvezik. Sok örömét leli továbbá visszakövetkeztetős játékában, melyet a mű elején be is mutat a narrátor: Dupin 15 percre visszamenőleg leköveti a gondolatait, anélkül hogy egy szót is váltanának. Ebből is látszik, hogy analitikus jellemmel és kiváló megfigyelőkészséggel rendelkezik.

Látható, hogy a főhős karaktere sokban hasonlít Poe-ra, továbbá különc, kívülálló fajta, mindenesetre ezek a tulajdonságok adják meg a lehetőséget a mesterdetektív működésére. Az egész novellában lényegében ezt az egyetlen jellemet rajzolja meg az író, ezt is csak amennyire a történethez muszáj, ami általában is jellemző a detektívtörténetre.
Felépítése, világképe, jellemzői:


A krimit alapvetően a népszerű irodalomhoz sorolják, melyekre jellemző, hogy világképük hasonlít a vallásos világképekhez: egyértelműen szétválasztja jót és rosszat, fehéret és feketét. Megnyugtatja tehát az olvasót, hogy a világ olyan, mint amilyennek a kisvilágban (magánszféra) kiismeri, azaz ott nyert magyarázatai kis áttétellel mindenre érvényesek, mindezt vissza lehet vezetni a szerelem és a harc egyszerű motívumára. Az olvasók a tömegkultúrában kapnak egy olyan világot, amelyen mintha isten uralkodna, amely ezért áttekinthető, csak a jó és a rossz értékpólusát fogadja el, nem ismeri a többértelműséget.


A krimi is ilyen, és emiatt például nagyon hasonlít a meséhez.


Mindkét alfajban jelen van a hősiesség, a főhős bravúros tettekkel harcol egy jó célért (királylány kiszabadítása, tévesen bebörtönzött ember megmentése, özvegy elégtételének teljesítése stb.), és ezeknek a hősöknek a jelleme, mint a mellékszereplők jelleme is, csak vázlatos, sematikus felépítésűek, továbbá statikusak, időben állandóak, nem figyelhető meg rajtuk semmiféle fejlődés vagy változás.


Jellemző a felismerés, leleplezés motívuma, mely mindkét történet csúcspontját is jelenti, mindenhol problémákat, rejtélyeket, rejtvényeket kell megoldani. Ez többnyire jelentős késleltetéssel következik be, melynek során rengeteg „dezinformációt” kapunk, sok a később hasztalan utalás, a zsákutca.


A varázsmese és a krimi is „vérszomjasan játékos és játékosan vérszomjas”, alapköve az erőszakos cselekmény, és naiv természetességgel kezeli az erőszakos halált; a krimiben ez „csupán” a bonyodalom, ahhoz kell, hogy a történet egyáltalán elindulhasson, és a rejtélyben a nyomozó „játékszere” legyen a dedukció során.


A feloldódás erkölcsi forrása lekorlátozódik abban, hogy a bűnös mindig bűnhődik, ezen túl azonban nincs társadalmi-lélektani mondanivaló, és az irodalmi megformáltság is nélkülözi a díszítőelemeket, az egyszerűség uralkodik. A történet is maximum két szálon futhat, és a feladat-megoldás kétpólusú felépítését mutatja.

A krimikben fontos szabály még, hogy a megoldásnak végig szem előtt kell lennie (valószínűtlenül ugyan), de nem túlságosan szem előtt, az olvasónak ismernie kell minden részletet, amit a detektív is ismer, és ennek a megoldásnak hihetőnek kell lennie.

Keszthelyi Tibor: A detektívtörténet anatómiája című írásában 27 pontban fogalmazza meg a jó krimi kritériumait:


A listát nem kell megtanulni, de próbáljatok belőle minél többet megjegyezni és megemlíteni! „A Morgue utcai kettős gyilkosságra jellemző pontokat vastagon szedtem, elsősorban ezeket jegyezzétek meg. A feleletben előbb fogalmazzátok meg az általános tulajdonságokat, majd konkretizáljatok a novellára jellemzően (a jellemző pontok után szerepelnek az esetleges példák is az alátámasztáshoz). Nem kötelező továbbá egyetérteni, ha szerintetek valamelyik még igaz/nem igaz a novellára, említsétek meg nyugodtan.
1) A főhős különc férfiú, nem állami szolgálatban álló rendőr-bürokrata, hanem műkedvelő, akinek tetteit nehéz felfogású rajongója jegyzi föl. (Dupin és a narrátor)
2) A tévesen gyanúsított figura bűnösségét látszólag minden bizonyítaná (indítóok, lehetőség a bűn elkövetésére, alibi hiánya, stb.)

3) A tett színtere hermetikusan elzárt – rejtély, hogyan távozott a tettes. (kémény szűk, ajtók belülről zárva, ablakok leszögezve)
4) Szokatlan, meglepő eszközökkel történő megoldás. (Extrém gondolatmenet az extrém elkövetőhöz /orángután/)
5) A főhős lepipálja a rendőrséget.

6) Pszichológiai okfejtés alkalmazása a főhős vagy a narrátor által. (A matróz csapdábacsalása)
7) Elrejtett tárgyaknak, bizonyítékoknak és nyomra vezető dolgoknak a legmeglepőbb s egyben legnyilvánvalóbb helyen történő meglelése. (Majomszőr, szög)
8) A bűnös a legkevésbé gyanúsítható személy. 

9) Az olvasónak a nyomozóéval egyenlő esélyeket biztosít a rejtély megoldására, ezért minden áruló jelet világosan és pontosan közöl. 

10) Az olvasóval szemben csak olyan trükköket és csalásokat alkalmaz, amelyeket a tettes a nyomozóval szemben. 

11) Tilos a szerelem. A történet nem egy szerelmespár, hanem nyomozó és tettes „fogócskája”.

12) Sem a detektív, sem más hivatalos nyomozó közeg nem lehet a tettes. 

13) Logikus következtetés vezet a leleplezéshez. Megengedhetetlen a véletlen vagy az alá nem támasztott beismerés. 

14) A detektívtörténet kötelező bűnesete a gyilkosság.

15) A feladott rejtély megoldásában nem játszik közre semmilyen természetfölötti erő vagy körülmény. 

16) A tettesnek a történet egyik többé-kevésbé fontos, az olvasó által jól ismert szereplőjének kell lennie. 

17) Titkos társaságok, alvilági egyesületek gonosztettei nem képezik a detektívregény tárgyát. 

18) Nincs helye a krimiben az irodalmiaskodó leírásoknak, a kimunkált, pepecselő jellemrajznak, a légkör szépirodalmi eszközökkel történő színesítésének. (határeset…)
19) A gyilkosság elkövetésének módja és a nyomozás módszere mindig ésszerű és tudományos szempontból is helytálló. (határeset…)
20) A szemfüles olvasó számára már hamar nyilvánvalóvá válhat a megoldás. 

21) Tilos a balesettel, öngyilkossággal magyarázott rejtély. (az öngyilkosságot Dupin is kizárja, bár az orángután tombolását vehetjük balesetnek…)
22) A bűntett indítóoka mindig magánjellegű. 

23) A tettesnek bűnhődnie kell, nem pusztán erkölcsi okokból, hanem egyszerűen azért, mert a befejezetlen kaland hiányérzetet okoz. 

24) Az olvasó feszültsége abból a vibrálásból ered, amely a gyilkos tevékenysége (bűnjelek, rendezetlen információk halmaza) és a nyomozóé (rendbe állított információk) között keletkezik. A tudat vibrálása addig tart, amíg a kettő közti ellentmondás mozgásteret enged a fantázia számára. A leleplezés szünteti meg ezt a feszültséget. 

25) A reális és az irreális vegyítése voltaképpen négy leegyszerűsített receptre történhet. 1: Regény és novella: reális jellemek reális körülmények között. 2: Kalandregény: abszurd jellemek valós körülmények között. 3: tündérmese: irreális jellemek irreális körülmények között. 4: detektívtörténet: valós jellemek abszurd körülmények között. A ponyvaszerzőkkel szemben a színvonalas detektívtörténetek szerzői nem ragaszkodnak kétségbeesetten a valóság illúziójához. (Az orángután nem feltétlenül reális)
26) A fantasztikust és az irreálist a krimi írójának ki kell egyensúlyoznia a valóság elemeivel, hogy az olvasó azonosulhasson műve főszereplőivel. Szerencsés egyensúly, ha a helyzet egésze ugyan abszurd, de részleteiben mégis hihető. (Minden logikus, azt leszámítva, hogy csinál-e ilyet egy orángután)
27) „Az, hogy szívesen olvasunk kitalált detektívtörténetet, nagy részben azon alapul, hogy szeretjük a valószínűtlenséget. Amikor A-t meggyilkolják, és B meg C felettébb gyanús, valószínűtlen, hogy az ártatlanka D lenne a tettes. Mégis ő az. Ha E tökéletes alibivel rendelkezik, valószínűtlen, hogy ő követte el a bűntettet. Mégis ő követte el. Amikor a nyomozó összeszed egy kis kormot, valószínűtlen, hogy ilyen jelentéktelen nyomnak valamilyen fontossága lehet. És mégis van. Hamarosan és joggal eljut az ember arra a pontra, amikor az a szó, hogy valószínűtlen, kezdi elveszteni a tartalmát... Olyasvalami, hogy valószínűség, csupán a történet végén létezik.” (J. D. Carr) (Vallomások)
Krimi ma:

Ahogy minden más, a krimi is fejlődésben van, újat próbál alkotni. Hatnak rá más műfajok, a film megjelenése után külön fejlődtek a bűnügyi műsorok is. Általában az újdonságot a fenti szabályok megszegésével igyekeznek létrehozni, például természetfeletti képességeket adnak a főhősnek, bevonják a maffiát, megjeleni a véletlen, a bennfentes elkövető, és még sorolhatnánk. Sokan ebben is értékvesztést látnak, és a klasszikus krimiformát szeretnék viszont látni, és én is sajnálom, hogy a régi jó krimik kihalófélben vannak. / de szerintem minden kimerül egy idő után, így a krimiben át kell értékelni a sémákat / de szerintem fölösleges ilyeneken filozofálni, úgyis maga útján halad minden… / [egyéb véleményem van].
Szimbólumok a novellában (opcionális):

Morgue utca: Hasonló hangzás a latin mors (halál) szóval, angolul a morgue hullaházat jelent 1821-től, amikor egy párizsi hullaház nevéből alakult ki az általános elnevezés.

Adolphe Le Bon: Le Bon jeletése „A Jó”, sugallva, hogy nem ő a bűnös.
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